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DES VRAYES 

ET DES 

FAUSSES IDÉES. 

CONTRE 

CE QU'ENSEIGNE 

L' A U T E U R 
DS LA RECHERCHE DE LA FERITS'. 

Par M. Antoine Arnauld, 
Dodteur de Sorbonhe. 



A R O U E N ; 

Chez Abraham VIret, rue 
Senecaux > près S. Martin fur Renelle. 

M. D C C. 3Î X II I. 

Avec Ajirsbation & Privilège dit Roî, 



A PPRÙBATIQN, 

JE (builignc DoAcur en Théologie de la Faculté it 
Paris, & Ccnfcur Royal , ai lu par Tordre de Mon- 
Icigneur le Garde des Sceaux le Livre Des vraies & 
des fanjfes Idées , contre ce qu*cnfeigne l'Auteur de U 
Recherche de Uf^eritiyÇZX M.Antoinb Arnauld, 
Doâeur dé Sorbonne. L'Auteur de ce Livre fi £a-* 
meux par Tabondahce , la force , te Tel ^ Texpreflion , 
le tour, & le ftile de fes écrits, prétend démontrer 
géométriquement dans celui ci , la fauflfeté & l'inuti- 
lité àes Idées prifes pour des Erres reprefentatifs ^ 
diftinguez des petceptions ^ il relevé dçs paralogif- 
mes y des contradiâions qu'il tourne en ridicules \ & 
même des erreurs, qu'il prétend avoir découver.t dans 
le fyfteme de fon adveriaire. L'Auteur de la Recher. 
ehe de la Vérité a prétendu de Ton côté , qu'on lui 
impute des erreurs & des itnpiétez dont il n'eft pas 
capable, SC qu'on n'a pas entendu fon fyfteme. Cette 
vive conteftacion entre deux iUuftres partifans de la 
Philofophie nouvelle, touchant lés premiers principes 
de nos connoiffances , rend rimpreflion ic la leéture 
de ce Livre utile , non-feulement pour réclairciife- 
ment de la Vérité ; mais encore pour guérir , s'il fe 
peut, d'uncétrange préocupation & d'une exceflîve 
confiance , ceux qui enfeignent ou foutiennent com- 
me évident ce qu'il y a de plus dangereux dans U 
nouvelle Phllorophie , nonobftant les défenfes faites 
par le feu Roi Loiiis XIV. à rUniverfité d'Angers 
en l'année 1^75. & à l'Univerfîté de Paris aux an- 
nées 1^91. &c 1704. de le laifler enfeigner ou foute* 
Bir. A Paris le a8. Juin 1722. 

C L A V E !• 



LO i; I^ par Ja grâce dè^Dicù , Roy êk France Jk dè.Navarre : 
à nos amcx & feaux Confeillers , les gens cenanc nos Cours 
de Parlement) Maîtres des Requêtes ordinaires de notre Hô- 
çcl, Grand^Confcil > jPrevôt de Paris , Eaillifs, Sénéchaux > Jeufs 
Lieutenans Civils & autres nos Jufticiers qu'il appartiendra. SAi.ut> 
notre bien amc A^^^ham Via- et Imprimeur- Libraire à 
.Roiien') Nous ayant fait fupplier de lui accorcfer nos. Lettres de 
Pcrmiflîon , pour l'impreffion d'un livre qui a pour titre > bdjvriv» 
^ desftfpjjès îd^is , coMre ce ^uenjtigm CAuuuf de la Reihtnhe de U 
Vert*i i far M* Amavfd ; Nous avons permis 8r permettons par ces 
Jprefentcs audit Virct > de faire imprimer letlit livre , en tels volu- 
mes ) forme > marge, caraâere » conjointement ou réparément^Àc 
autant de fois que bon lui rcmblcra,> &.de le vendre > faire vendre. 
Zi, débiter par tout notre Royaunrè > perdant le tcms de trois an- 
nées confccutiv^s > â compter du jour de la date deltlites Prefen- 
tes ; faifont dëfetifes à tous libraires , Imprimeurs & autres pcr- 
Tonnes de quelque quaiité & condition qu'elles foienc d'en intro- 
duire d'imprefISpn étrangère dans aucun lieu de notre obéïiTancc i - 
i la charge que ces Pre fentes feront enregiftrées tout, au long fur 
Je Regiftre de la Communauté des libraires & Imprimeurs de 
Paris > & ce dans trois mots de la date dételles ; que Timpreffioii 
de ce Livre fera faite dans notre Royaume & non ailleurs» en bon 
|>apier & en beaux caraôercs > conformément aux Reglemens de là 
Librairie ; & qu'avant que. de Texpofcr en vente , le manufcric 
ou imprimé qui aura fervi de copie d Timpreflion .dudic Livr< % 
ibra remis dans le même état où TApprobatibn y aura été donnée 
es maips de notre très-cher & .féal Chevalier > Carde àts Sceaux 
ae France ) le Sieur Fleiiriau Darmenouville» U qu'il en fera en- 
Tuite remis deux Exemplaires dans notre Èibliotheque publique » 
«n dans celle de notre Château dii Louvre & un/dans celle de no- 
tredit très- cher & féal Chevalier > Garde des. Sceaux de France ^ 
le Sieur Fleuriau Darmenouville > Je totit à peine de nullité des 
Prefentes > du contenu defquelles vous mandons & enjoignons de 
faire jouir ledit Expofant ou fes ayant caufe > pleinement & pai- , 
iiblement fans foufFrir au'il leur foit fait aucun trouble ou eni- 
péchemen t. Voulons qu à:la copie défaites Prefentes qui fera im- 
• primée tout au long au com.mencement ou à la fin dudit Livre % 
toi foie ajoutée comme â l'Original. Commandons au premier n£f- 
ere Huiflier ou Sergent de faire pouf l'exécution d icelles tous 
flâes requis & nécefiaires > fans demander autre permiffion > & 
nonobftant clameur de Hafo» Charte Normande & Lettres â ce 
contraires : Car tel efl notre plaiUr. Donné â Paris le vingt- fep- 
tiéme jour du mois de Novefnbre l'an de grâce mil fept cens vingt- 
deuX)& de notre Règne le huitième. Par le Hoy eh fon Conuil» 

LAMOL£R£. 

Regiftré fur le Régi [Ire V. de U CQnmmnMité des Libraires - 
^ Impritr.eurs de P Arts , page i6i. N"*. $^4* cenformément aux 
Reglemens , à* netamment àVArrefi du Confeil du 25. Aouft 
I70|. A Faris h %%• Décembre ijxx» 



DES 

V R A Y E S 

ET D ES 

FAUSSES 

IDE ES. 

Ou ton croit avoir dh^ntré que ce qu'en 
dit l'Auteur du Livre de /^ Recher- 
che DE LA Vérité* nèfi apuyé 

# que. Jur de faux préjuge:;^ f & que rien 
n'efi plus màd fondé que ce qu'il pré' 

/eW.-QuE NOUS VOYONS TOUTES 

CHOSES EN Dieu. 

É vou« ai donné avis, Monfîeurj 
du deffeiri que j'avois d'examiner 
!e Tràicc delà Nacure & de la Grâ- 
ce ,& de donner au publiclejuge- 
jnenc que j'en ferois. Je n'ai point douté 
; A que 



% Des vrayes & des faujfes 

que vous ne fiffiez voir ma lettre à TAuttut 
du Traite, ôc-que vous ne jugeaflîez bien* 
commevous avez fait auflî, que c*étoîrpour 
cela même que' je l'avois écrite , m'etanc 
perfûadé qu'il étoit plus honête & plus chré- 
tien d agir avec cette franchife, que <J*âtta- 
quer un ami comme en cachette , & en lui 
diffimulant que je ne devois pas croire qui 
luidéplairoit , puifqu il auroitfalu pour cela 
que je Teufle foupçonné den'être pas finçerc 
dans la profeflîon qu'il fait d'aimer unique- 
ment la vérité. - 

Je me fai bop gré de n^avoîr pas eu cette 
penfée de notre ami, & j'aprends avec bien 
de la joïe par votre réponfe que je ne me 
fuis pas trompé , . quand j'ai cru qu'il ctoic 
dans Une dirpo(itiqÂ|)Ute contraire à celles 
qui fait dire à S. iu^iftin , quecelui-là s'ai- 
me d'un amour bien déréglé, qui aime mieux 
que les autres foîent dans l'erreur , que n^ 
pas que l'on découvre qu'il y cft lui-mcjîn^ 
Nimis ferverse feiffnm amat , qui altos vuh 
trrare , ut errorfu^s lateat. Car vous m'af- 
furez que lui ayant fait voir ma fremierc 
lettre , que 'yous aviez, bien cru que j'avois 
étrtte four lui être montrée , il vous a témoi^ 
gné être dans les mêmes fentimens que "moi , 
fout ce qui regarde la manière d'écrire contre 
les of inions de no s^ ami s s (^ qu'il n* étoit f oint 
fUhd que fécri'vijfe contrt Jon Traité. / . /. 



Idées , &ç. ,5 

Je fuis donc en repos de ce côté-U. Mais 
)e crains que vous ne foyez fijrpris de voir , 
que ce n'eft pas encore l ouvrage que vous 
attendiez , & que ce n'en peut être que le 
préambule. Voici ce qui en a été la caufe. 

Notre ami nous a avertis , dans la fécon- 
de Edition de fon Traité, de la Nature & de 
la Grâce , que pour le bien entendre, il feroic 
à propos que Ton fçût les principes établis 
dans le livre df la Recherche de la vérités Sc 
il a marqué en particulier ce qu'il y a enfei- 
%néde la nature des idées , c'eft-à-dirc , de 
ropinion qu'il z c^ue nous voyons toutes cho^ 
fes en Dieu* 

Je me fuis donc mis à étudier cette ma- 
tière , & m'y étant apliqué avec foin j'ai trou- 
vé fi peu de vraifemblance , pour ne rien di- 
re de plus fort , dans tout ce que notre ami 
enfeigne .fur ce fujet , qu'il m'a femblé que 
je ne pouvois mieux^faire , que de commen- 
cer par-là à lui montrer qu'il a plus de fu- 
jet qu'il ne penfe de fe défier de quantité de 
fpeculations qui lui ont paru certaines , afin • 
de le difpofer par cette expérience fenfible à 
chercher plutôt Tintelligence des myfteres 
deU Grâce dans la lumière des Saints, que 
dans fes propres pçnfées. 

Jemepcrfuadc, Monfiçur , que vous. en 
conviendrez avec moi , quand vdus aurez 
confideré combien ileft différent de lui-mê- 

A a jne 






'4. • J^^s vrayes & des f^u^^s 
jnc dans cette m^tîerç des Idées > & combleii 
y a peu fiiivi les règles qu'il donqe aux au-» 
très pour raifonner avec jufteije» 

Vous en jugerez par la fuite de ce Traité, 
J ajouterai feulement que Çi j'y ai donn^ 
quelque jour à une matière , qui a parq juf-^ 
ques ici fort obfcurç & fort embrouillée , cq 
n'a été qu'en m*attachant d'une part aux no-? 
tions claires ôf naturelles, que tout le monde 
peut trouver dans foi- même , pour peu quç 
Ton fafle d'attention à ce qui (e pafle dans 
fon efprit , en obfervant de l'autre les rér- 
glesfuivantes» que j'ai cru à propos de met-r 
tre d'abord > afin que fi on Içs aprouve , og 
puîfle entrer de foi-même dans les mçmçs} 
yçrite^ en fui vaut k mçme chemin» 



•• 



C H A P î T R E ï, 

Jtigîes qu^on doit avsir en 'vâépour chercher 
la verhé dans cène • matière des idées et 
en beaucoup d'autres femblakles. 

G Es règles font , ce me fèmble , fi raîfon* 
nables, que je ne çroi pas qu'il y^itaur! 
çuri homm'Ç de bon fens qui ne les aprouve , 
& qui au moins ne demeure d'acord qu'on 
nejauroit mieux faire que de les obferver 
icju^ndpn Içpeur, ê^queç'eftle vrai moyen 

• ^ d'éviter 
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Jiéesy chapitre h 5 

d'édcer dftûs les fciences naturelles beaucoup 
d'erreurs , aufc^uçllçs on s'engage fouvcm 
fans y pcnfer» 

La I , eft de commencer par les'chofes les 
plus fimples & les plus claires , & qui fonç 
telles qu'on n'çn peut douter pourvu qu'o« 
y faffc attention, 

La z, de ne point brouiller ce que ^nous 
çontioiflbns clairement , par des notions coni" 
f ufes dont on voudroît que nous nous fervifc. 
fions pour Texplrquer davantage i car ce fe-^ 
yoit vouloir éclairer I4 lumière par les ténè- 
bres^ 

La 3. eft de ne chercher point de raifons 
àTinfîni , mais de demeurer à ce que nous fa- 
vons être de la nature d'une chofe , ou en 
être certainement une qualité' ; comme on 
ne doit point demander de raison pourquoi 
retendue eft divifible ,'& que l'efprit eft ca- 
pable de penfer, parce que la nature de l'é- 
çenduëeft d'être divifib|e, & que celle de 
l'efprit eft de penfer, 

La 4. eft de ne point demander de de'fî- 
pîtionsdes termes qui -font clairs d'eux-mê- 
mes ) & que nous ne pourions qu'obfcqr- 
cir en les voulant définir , parce que noos 
ne pourrions les expliquer que par de moins 
clairs. Tels font les mots de penfer & d'être 
dans cette i^xo^oÇiûomJepenfe^doncjefuis; 
Pe forte <jue. ç'çtoiç unç fort çaécjiante ob- 



lyes vrayes & dn faujfés 
fcAîon que celle qui fut faîte à M/Defcartcs 
en ces ternies dans les fixiémes objeâions : 
j^fin ^ue vous fâchiez que vous fenfez^ éF 
que vous fuijfiez conclure de Ikque vous êtes% 
vous devez favoir ce que c' eji que fenfer^ & ce 
que c'efi qu^ètre : &. ne fâchant pas encore 
ni l'un ni l'autre , comment fouvez-vous être 
eertain que vous êtes i fuifqur^en difant je 
fenfe , vous ne favez ce que vous dites 9 Ô* 
que vous le favez aujjl peu en difant : Donc 
je fuis. A quo?M. Defcartes a répondu qu*il 
n'y a perfonne , qui ne fâche affez ce que 
e'éft que peHfer , & ce que c'eft 'qu'être , 
fans avoir beloin qu on lui ait jamais défini 
ces .mots , pour être très-afluré qu'il ne fe 
trompe pas , quand il dit ; Je penfe 1 donc je 
fuis. 

La 5. eft de nepas confondre les queftions, 
où on doit répondre par la caufe formelle » 
avec» celles , où on doit répondre par la caufe 
efficiente 5 & de ne pas demander de caufe 
formelle de la caufe formelle , ce qui eft 
une fource de beaucoup d'erreurs , mais ré- 
pondre alors par la caufe efficiente. On en- 
tendra mieux cela par un exemple. On me 
demande pourquoi ce morceau de plomb eft . 
rond , je puis répondre parla définition de 
la rondeur, f ce qui eft repond reparla caufè 
formelle ) en difant que c'eft parce que, il 
on conçoit des lignes droites j tirées de tous 

. les 



" liées y chapitre î. jf 

ics points de la furface que Ton voudra à un 
certain point du dedans de ce morceau de 
plomb , elles font toutes égales. Mais , fi on 
continue à demander d'où vient que la fur- 
face extérieure de ce plomb eft telle que je 
viens de dire, & qu'elle n'eft pas dîfpofée 
comme elle devroit être afin que ce plomb 
fût en cube > un Peripateticîen en cherchera 
une autre caufe formelle, en difaht. que 
c'eft à caufe que ce plomb a reçu une nou- 
velle qualité apellée rondeur , qui a été tirée 
du Jein de fa matière pour le rendre rond^ 
& qu'il n'a pas une autre qualité qui Tauroic 
déterminé à être cube. Mais le bon tcm doit 
faire répondrepar la caufe efficiente, endi-. 
fant que la furrace extérieure decemorceai» 
de plomb eft telle que Ton vienr de dire » 
parce qu'étant fondu il à été jette dans le 
moule creux , dont la furface concave étoic 
telle qu'il faloit pour rendre la convexe du 
plomb telle qu'il faloit , aifiii que de tous fes 
points , &c; 

La 6. eu de prendre bien garde de ne ' 
pas concevoir les efprits comme les corps » 
xiî les corps comme les efprits , en attribuant 
aux uns ce qui ne convient qu'aux autres : 
comme quand on attribue aux corpç la crain^» 
te du. vuide , & aux efprits d'avoir befoin de 
la pirefence locale de leurs objets pour les 
^percevoifi^ 



% 3es i/fdyes & dés fàufei 

Là ^i de ne pas itiultiplier les* êtres (àûé 
toeceffité , ainfi qu'on fait fi fouvent dans là 
Philofophie ordinaire i comme iotfqûe, par 
exemple , on ne veut pas que les divers arran- 
gemeps & configurations des parties de la 
matière fuffifent pour faire une pierre y de 
Tor, dtl plomb 5 du feu, de Teau, s'il n'y à 
ehcore une forme fubftantiellè de pierre i 
d'or ^ de plomb , de feu , d'câil » réellemenÉ 
diftînguéede toiit ce que Ton petit conce- 
voir d'ârrângemens & dé configurations des 
parties de la matière* 

Il i^efte maintenant de faire Voir te qtte je 
troi qu'oto petit trouver facilement , en fui- 
vant ce peu de règles touchant la manierô 
dont nous dévolus concevoir nôtre ariie èi 
fes opérations , quant à Tune de fes facukez^ 
qui eft l'entendement* 
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/ C H A P i T R t I î. 

pès frimipàles âhofes que chacîin feut coH^ 
noitre âe fon àme énp consultant fol^mêmi 
avec un feu à^ attention* 

Aint Auguftîn' â* rcÉoiiiiu lohg-tetn* 
avant M.Defcartes, que po^rdëcoUvrii* 
a vérité nous ne pouvions coïiimmenc«r par* 
Hen de plus certain que pap cette propofîïioni 
J^ ^en^c , donc jeffiis : Et il raporte à je penfe 
^ toutes 




îàéés i chapitre 1 L ^ 

totites ks dîfercnces manières dont nous J)ctt- 
fons jfoiten fâchant cettainèment quelque 
chofe, ce qu'il apelle inielligere 5 foît en dou* 
tant, foit en rioiis reflbuvenant. Car il eft cer- 
tain, dit-Il, que nous ne pouvons rien faire de , 
tout cela,que nous n'ayons en même terris des 
preuves certaines de notre exiftencei Et il 
conclût dc-là qu afin qù€ Tàme feconnoiffej 
elle h* a qu à fe feparer ê^s chofes , qu'elle' 
ipetit feparer de fâ penfée i & que ce qui- 
refteraiera te qu'elle eft t è'eft-à^'dire/quë 
Tame ne peut être ântr# chbfe qu'une fub* 
france qui penfe 5 ou qui eft capable de pert- 
fer. II s'fcnluit d^-'là qUe^noùs ne pouvons 
bien connoîtrie ce que nous fommes > que 
par une ferîeufe attention à ce qui fe pafle 
en nous s mais qu'il faut pouir cela prendre 
un foin particulier de n!y rJTen mêler donc 
nous ne foyons certains j ett hous confultanc 
iious-mêmes ^ quand nous trouverions de là 
dificulté à l'eispliquer par des mots^ qui 
n'ayant ordinaireitient été inventez qtle par 
des hommes , qui ri'étoient attentifs qu'à ce 
qui fë paflbit dans leur corps, & dansceuk 
qui retîvironnoient i ri ont été gUeres pro- 
tores à ârtàcher ks opérations de leur efpric 
a des feus particuliers ^ qui nous fiiiTent une 
ôccafion d'y penfer. 

Or j quand notre efprît , étant délivré 
4€s préjugez de 1 enfance j eft arrivé jufqu'À 

B connoître 
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counoicre que ifa nature eft de penfer ^ îL 
reconnoit facilemçnc qu'il feroicauSi derai^ 
(onnable de fe demanaer pourquoi ilpenfe», 
que fi ail regard de retendue il demandoit 
pourquoi elle eft divifible> & capable de. di* 
lerentes figures » & de diferens mouvcmens* 
Cart comme il^a été dit dans la 5. règle ^ 
quand on eft arrivé jufqii'à connoître la pa*, 
ture d'une chofe, on n'a plus rien à cher* 
cher ni à demander quant à la caufe for^- 
melle. £t ainfi je puis feulement ttie deman* 
der pourquoi mon efprit eft» & pourquoi 
retendue eft î & alors je dois répondre par 
\3l caufe efficiente > que c'eft parce que Dieu 
a créé Tune & l'autre. 

Comme donc il eft clair que je penfe , il eft 
clair aufiî que je penfe à quelque chofe , 
c'eft-à-dire , que je connois , & que j'îtpcr- 
^ois quelque chofe. Car la pcnféc eft eileri'» 
tiellement cela- Et ainfi , ne pouvî^nt y avoir 
de penfée ou de connoifiance fans objet con- 
nu , je ne puis non plus me demander à moi* 
qdêmela raifon pourquoi je penfe àquelqua 
chofe , que pourquoi je penfe » étant im- 
poffible de penfer qu'on ne penfe à quelque 
chofe. Mais )e puis bien me demander pour- 
quoi je penfe à une chofç plutôt qu'à une 
autre. 

Les changemens, qui arrivent dans les 
fûbf):ances fimples^ ne font pas qu'elles foieiic 

autre 
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Autre cKofe que ce qu*elles éccient , mais 
feulement qu*elles font d'une autre manière 
qu'elles n'écoîent; Et c eft ce qui doit faire' 
diftinguer leschofesou les fubftanees d'avec 
les modes , ou manière d'être , que l^on peut 
apeller auflî des modifications^ Mais , les 
vraies modifications ne fe pouvant concevoir 
ians concevoir la fubftance dqjit elles font* 
modifications , fi ma nature eft de penfèr, 
& que je puifle pènfer à dîverfçs chofes % 
fan^ changer de nature , il faut que ces di-^ 
verfes penfées ne foient que différentes mo- 
difications de la penfëe quî fait manature^ 
Peut être qu'il y a quelque penfe*e en moi 

3ui ne change point , & qu on pouroîtpren- 
re pour reuençe de mon ame, ( Ce n'eft 
qu*un doute que je propofc 5 car cela n*eft 
point nécefiaire à ce que )Vi à dir'e dans la 
fuite. ) J'en trouve deux qu'on pouroit croire 
être telles : la penfée de l'être univerfel & 
celle qu'a l'ame de foi-même ; car il femble 
que Tune & l'autre fe trouve dans toutes 
les autres pehfees. Celle de l'être univerfel^ 
parce qu elles enferment toutes l'idée de l'ê- 
tre , notre ame ne connoiflant rien que fou$ 
la notion d'être ou poflîble ou exiftant- Et la 
penfée que notre ame a de foi-même, parce 
que, quoique ce foit que je connoiue , je 
connoisque je le connois , par une certaine 
refle3ei<m vîrmelle qui accompagne toutes 
mes penfées. B 2. Je 
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Je i^e. cûnnois 4onc moKmQtnc , en conir 
ijoillant xowtts les autres çhofes, Et çn eflFeç 
ç eft par-là pnincipaletnenr , ce me femble , 
que 1 on doit drf^inguer les êtres iiptelligens, 
4? Q?"^ <]ui^? le Tant pas , de ce que les pre- 
Hiiers Sunt çùnfeia fm , é* /^^ opempionis ^ 
iç içs 'autres non.. Ce{l-à-d[irç que les; uns; 
Cpunoiffent qu'ils fe^ntî & qu'ils agiflent>ôç 
que les autres ne le connoiflent point. Ce 
qui fe dit plus beureufement çq lacin qu'ei^' 
trançois, 

Alaîs, qpelque foin que nous prenions da 
iîousçonfulter ^ous- mêmes , nous ne Tentons, 
poipt qu il y ^it autre choie dans les pen- 
fées de notre ame qui peuvent changer ,ÂS 
que nous jugeoQs par- là n'en être que des; 
jifiodiftcations , que daps celles qui ne chan- 
gent points Car datis lés; unes 3C dans les au- 
l^jres nous ne voyons autre çhpXe que U per^ 
ception & laconnoiflànce d'un oDJet. ^^ous. 
Vit ferions donc que nôqs embaTa{Ï€îr.& nous 
çblouir * fi nous vpulions chercher çopiment 
)a perception d'un objet pçut être çn nousi^ 

ou ce que Ton entend par-là : parce que 

BOUS trouverons, fi nous y voulons prendra 
garde y^ que ç'efi: la même choie que de de- 
ipnander comment la matière peut être di- 
yifible ou figurée, ou ce que l'on entend 
pà;r être divifibleSf fieurél Car, puifquel% 
J^ nat«rç 4e Vçfenï «ft d'apçrcÇYoir les ob- 
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|ats , les uqs neceflairemenc , pour parlée 
aînfî , & les autres contingemment j il efl; 
ridicule de demander d^ou vient que notre 
efprit aperçoit les objets \ & ceux qui ne 
yçuleat pas voir ce que c*è|l: qu'apercevoir , 
les objets en fe confultanç eux-mêmes, jei 
pe fai ^^s comment le leur faire mieu^ enr 
tendre, 

Ainfi, au regard de la caufe formelle dç 
la peFçeptipn des objets > il n'y a rien à de- 
mander, car rien ne peut être plus clair» 
pourvu qu'on ne s'arrête qu'à ce que l'on 
voit clairement dans foi-meme j^ & qu'on 
n7 mêle point d'autres chofes que l'on n'y 
voit point, mais qu'on s'eft imaginé faufle- 
ment y deVQir être, ce qui a produit tour 
tes les erreurs des hommes touchant leut 
ame , comme S. Auguftin a. très-judicieu- 
fement remarqué dans |e livre ;o.*,de U 
Trinité, 

Mais la feule queilion raifbnnable > que 
Ton peut faire fur cela > ne peut regarder , 
que la caufe efficiente de nos perceptions 
contingentes 3^ c'eft-à-dire % ce qui eft çaufc 
que nous penfons tantât à Une chofe# ^ 
tantôt à une autre 1 car pour les neceâaires 
on. ne peut douter que » ce nç Ibît Dieu<» Et 
p'ef^ 'de quoi nous nous refçrvons à parier 
4 Ift fin de çç Traité^ 

CHA- 
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C H A P 1 T R E I II. 

I 

^ue PA0teuf de la Recherche de h venté a 
• ^Arlé autrement des idées dans les deU^ 
fremiers Libres de fon ouvrage % qu^ d^^^ 
le IIL Livres ou, il fn traite exfrh- 

K 

\ 

CE que je vkns de dke de Tame & de 
{es perceptions eft fi conforme à nos 
iiotions naturelles, que l'Auteur ttiêmc de la 
ÎRechtrehe d& la vérité en a parlé de la mê- 
me forte r quand il n'a confulté que ks pre- 
mières notions qui lui font venues dans l'el^ 
prit fur cela x & qu'il ne les a point embroutU 
îées *par d'autres notions philofophiques ^ 

3u'il a cru trop facilement être véritables 
ans le fond i & n'avoir befoiti que d'êtrç 
reftifiées. 

Voici donc premièrement fes fentîmen^ 
|)urs ^ naturels touchant cette matière >. & 
Snôus verrons qu'il y a très-peu dechofe, qui' 
!ne ie puiffe très-bien acorder avec ce que 
ho# venons de dire : quoiqu'il y ait peut- 
être quelques expreflions ambiguës , & qu'il 
a pu prendre dans le faux fens de ces idées 
teal e)itenduës,mais qui de foi-mêmç peu- 
vent aufli être prifes- dans, le fens de la vé- 
rité* 

II 
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/ ïl dît gcneralcmeac , tout au comiâencc'^ 

ment du HI, lÀ^vi^^que fi far Nffence d'une 
chofe on entend ceane l'on ùoncoit h fremiet 
dam cette ^hofe » Oni^uel défendent toutes les 
modifications que Von y remarque ^ pn Hefeu$ 
iouter quel' évente de l'efftit ne cohfifte dans 
la fenjée. , 

Màisil explique J)lus au. long, ce qui /e 
paffe dans notre afhe dans le L Chapkre du 
I. Livre >. en fe fcrvantde la comparaifoo 
de la matière avec Vçfprit. , - , 

La matière ou 1 étendue renferme en " 
die deux proprietez ^ ou deux facultez* *• 
La prf?miere faculté eft celle de.receyoir ** 
diferentes figures : ôcla féconde eft la ca- *' 
pacité d'être giuc* De même Teiprit de" 
rhomœe renferme deux faculrez. La pre-" 
miere>qui eft l^ entendement x eft celle de^* 
recevoir plufieurs idées > c'eft- à-dire , cf a- «« 
percevoir plufieurschofes, La féconde, qui ^^ 
çft [a volontés eft celle de recevoir plufieurs ** 
inclinations , ou de vouloir diferentes cho- «' 
fes. Nous expliquerons d'abord les ra- « 
ports qui fe trouvent entre la première" 
deis deux facilitez , qui apartiennent\à la •< 
niàtiere , & la première de celles qui apar* " 
tienenc à Tefprit. " 

R^emarquez bien ces paroles : recevoir 
flufieurs idées , ç"efi-k-dtre , afercevoir flu^ 
ffeurs chofes. Car 00 n'aura befoin dans ia 

luuç 
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fuite i^tte de mettre cette définition eh là 
place du défini i pour rUïner la* Caulle no- 
tion des idées qu'il donne ailleurs, en vou- 
lant que nous les concevions coiwne de ter- 
tains éires refrefentatifs des objets ^^ rëelle- 
menc difVinguées des perceptions & deifr 
objecSé 

5, L'étendue eft capable de tedéVoîr de 
»> deux fortes de figures; Les unes font feu- 
>5 lement exterieUreS'i comme la rondeur à 
M un rtiorceatt de cire : les autres fottt în- 
j> terieurés , & ce font celles qui font pro- 
5)pres à toutes les *petkes parties^ dont la 
» cire cft compofée j car il eft indubitable 

Ue toutes les petites parties > qui compo- 

étit Utî; morceau dé cire \ 4)nt des figures 
51 fore diferentes de celles qui compofeiit un 
»m(jrceaude fer* JapeWe donc Amplement 
^yfigute celle qui ell eict^rleure i '^ j-apelle 
» configtêration la figUf e qui eft intérieure i 
„& quieftnecélTairemertt propre à la cire^ 
„ afin qu^elle foit ce qu'elle eft* 

5, On pélit direde même qjue les Idées de 
„ l'ame font de deux fortes, en prenant Je 
jiHom d'id'ée en général poUr toU« ce quci 
,>refprit aperçoit immédiatement* Les pre- 
,5 mieres nous reprefentent quelque cîiofe 
>i hors de nous , comme celle d'un quarré , 
1^ d une maifon , &c. Les fécondes ne nous 
^i rcprefentem que ce qui fe pàffe dans nous < 

comme 
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Comme nos fenfations 9 la <louleur , le ptai-^^ 
fir , &c. Caf on fera voir dans la fuite que <^ 
ces dernières idées ne font rien autre cho- ^^ 
fc I cju*une manière d'être de refprir 5 &^^ 
c'eftpQur cela que je les apellerai $les ^(^** <^ 
iifications de Pefprit, . ^« 

Les définitions des mots font libres. Il eil: 
fâcheux néanmoins de donner à utie efpece 
le nom du genre > & ne le point donner du 
tout à Taùtre efpece y car cela peut empêcher 
qu'on ne confîdere cette autre efpece ) com* 
me ayant part à la notion du genre. Et ainfi» 
pour éviter cet inconvénient, qu'il me îbit 
permis auili de faire mon didicKinaire , & de 
dire que la perception d'un quarré eft une 
modification de mon ame > auili-bien que la 
pei^ception d'une couleur 5 car la perception 
a un quarré eft quelque choie à mon ame. 
Or ce n'en eft pas refleuce : c'en eft donc 
une modification. De plus , félon cet Auteui^, 
la perceptbn d'un quarré eff à mon ame ce 
que la figure eft a l'étendue. Or la figure eft 
uncb modification de l'étendue :donc rece- 
voir l'idée d'un quarré , c'eft-à-dire, aper- 
cevoir un quarré j eft une modification de 
mon ame. Cependant il faut encore reqaar- 
quer ici qu'il prend le mot d'idée cour percepr 
tion y & non pour un certain être refrefen-- 
tatif^ dont il prétend ailleurs que nous avons 
befoinpour apercevoir leschofes. Car il de- 

C meure 
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ïneuuc d'acord dans le III. livre , part. Il: 
çhap. I. qu'au regard des fen(kions , c'eft'- 
à-dire, dans les p'erçeptions des couleurs x 
fie la lumière, &c. Pâme n'a pas befoin da 
ct% ètre% rcfnÇemdifs , & cependant il 
l^pelle ces perceptions des iâées. 

On fouréit afelkr aujji les i^çlmaMm de. 
Vame des modifications de la. même ame. Gar^ 
fuifquil efi confiant que l^ inclination dt la vor 
ionu efl i^e mmtére d' être de l'ame , onfou^' 
toit l^dp'eUir modification de Vame. 
. pelamefuffit. C^uelcjue raifon qu H croÏ€. 
avoir de ne la pas âpeîler modifitation , c^ 
nVeft affez qu cllie en foit une j comme H lar 
voue , pour k croire telle âc rapeller de ce 

nom- 

Il dit enfuke que notre ame eft entière- 
ment pafTive au regard des perceptions , mais, 
non au regard des inclinations. D'où j'aurôis 
à tirer des confequences très-importantes , 
mais je les referve pour un âutrç lieu ,;parccL 
qu'elles ne regardent quela caufe des idées, ô^^ 
jion leur nature. Or c'eft de la nature des idées 
que je yeux prefentement vous entretenir* 
C'eft pourquoi je me contçnte de vous faire 
Tcmarquer que r Auteur ^(?/^ Recherche dela^ 
^^r/^/i ayant fou vent parlé de ces ideesà^ns 
le premier chapitré de fon livre , il'a marqué 
^n diverifes manières , que les idées des objets^ 
^ les fers eftions des objets 9 étçieût la même 
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cïiofe. Et ce qui eft remarquable , afin qu on 
ne croye pas que cela lui eft échapé, c'eft 
quedan$ là IL Partie du IL livre il continue 
i prendre le mot i\idée dans là même notion, 
fur-tout dans le IIL chap. Car ce qu'il apel- 
le dans le titre de ce chap. la liai [on mutuelle 
iesidées de l'ejprit&des traces du cerveàu^W 
lapelledàns le chap, même la çorrefiondance 
niUurelle & mutuelle des fenfces de l'amCf 
& des traces du cerveau. Il croyoitdonç 
alors e^idées étoîefat la même chofe que 
fenféés. Et on n'a auffi qu^'à lire ce chapitre 
four être convaincu qu'il y prend partout 
pour deiix termes fynonimes les idées & les 
fenfées. Cependant il eft clair s que quand il 

fiarle à fond àt Xi, nature des idées dans la 
I: Partie du IIL livre, & dànsJesEclaircifle- 
' mens ^ ce ne font plus lespenféfs de Pâme & les 
ferceftions des objets $ qu'il ^pcllc idées i mais 
de Certains ^rrrj refrefentatifs des objets y di- 
ferens de x:tsp^rveftio»Sj qu'il àitexijlerveri* 
tablement^ & être necejfatres pour apercevoir 
îoHf les objets matériels • : * 

|e veux bien ne me pas arrêter à la contrà*- 
didion qui paraît en cela i car il pourôiB^n'y 
ienavôirpasi mais feulement un manqùemenr 
d'exaâitudc , en ce qu'il auroit pris unxnêmc 
mot.en deux différentes manières , fans nous 
Èri avoir fiiiEfamment avcrçis/ Mais ic fou>- 
tiens a€U}6 cbofes. ^ . 

■ . G* î» 
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La I * queues idée^ priies en ce dernier (cm 
fooc de vraïes chimères 5 qui n'ayant été in- 
ventées que pour nous mieux faire compren- 
• dre cqmment notre anie , qui eft immaté- 
rielle , peut connoître les chofes matérielles 
que Dieu a crées , nous le fait fî peu ènten« 
dre y que le fruit de ces fpeculations eft de 
nous vouloir perfuader , après un long cir^- 
cuit , que Dieu n'a donne aucun moïen à 
Sïos âmes d'apercevoir les corps réels & véri- 
tables qu'il a créez , mais feulement des corps 
intelligibles qui font hors d'elles , & qui reP- 
femblent aux corps réels. 

La z. eft que cet Auteur , qui eft Thpmme 
du inonde qui parle avec le plus de force 
contre ceux qui quittent les notions claires, 

3uils trouvent en eux-mêmes, pour fuivre 
es notions confufes , qui leur font reftées 
des préjugez de leur enfance , n'eft tombé 
lui-même dans les penfées extraordinaires, 
que>'entreprens de réfuter, que pour ne 
s'être pu défaire entièrement de ces préju- 
gez , & en avoir retenu un faux principe , 
qui lui eft commun avec prefque tous les 
phibfophes de l'Ecole : mais qui Ta mené 
dans des fentimens plus étranges que les au- 
, très , parce qu'il Ta pouiTé plu^loin qu'eux : 
comme de plufîeurs qui fe font détournez 
-du vrai cheriiin ,.il n'y en a ppinc qui s'é- 
gare davantage , que celui qui court avec 
plus de force. Ceft 
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Ceft par ce dernier , Mondeur , que Je 
commencerai. Car on reconnoicra plus fa- 
cilement la faufleté des paradoxes qu'il a 
'avancez fur cettematiere , quand on en au* 
ra découvert la caufe. Pardonnez-moy , 
Monfieur , fi je me fers de termes fi forts. 
Ce n'eft , ce me femble , que l'amour de la 
vérité ^ & le defir de la faire mieux enten- 
dre qui m'y oblige , fans que je ceffc pour 
cela d'avoir toujours beaucoup d'eftime pour 
la perfonneque je réfute. Je trouve feule- 
ment en ceci 4in .g^ and exemple de Tinfir-. 
mité humaine % qui fait que des efprits » fort 
éclairez d'ailleurs & fort penetrans , peu- 
vent tomber en de fort grandes erreurs > en 
philofophant fur ces matières abftraites > fi* 
tôt qu'ils fe font laifie aller par mégarde à fui- 
vre comme vrai un principe commun > qu'ils 
n'ont pas pris afiezde foin d'examiner , qui 
fe trouve n'être pas vrai. Cgr la faufleté eft 
féconde aufiLbien que la vérité : un faux 
principe , qu'on aura admis pour vrai > faute 
d'y avoir pris garde d'affez près , n'étant 
pas moins capable de nous engager en des 
opinions très-abfurdes > qu'un feul principe 
véritable & important eu capable de nous 
découvrir beaucoup d'augres veritez. 
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^aé ce ^Uè l' Auteur de la Recherché c!é M 
Vérité dii de la nature dès Idées , danifon 
III. Livrée nejl fondé que fur des imagina- 
fions , qui nous font refiées des frejùgez, dé 
Venfàncei # ' 

Oriimè . tous les hommes piit été d'a- 
bord enfans , & qu'alors ils n'étoienc 
{)refqûe6ccùpez.què de leur corps & de ce 
qui rrapoît leurs (ens , ils ont cte long-tems 
faM connoître d*autre Vue que là viac cor- 
porelle > qu'ils attribuoient à leurs yeux; Et 
Ils n'ont pu s'empêcher de remarquer deux 
^^hofes dans cette vue. L une qu'il fâloît que 
l'objet fût devant nos yeux , afin que nous le 
puffions voir, ce qu'ils ont apcile /r^/i»^'^ i 
& c'eft ce qui leur a fait regarder cette pre-J 
feiice de l'objet comme une cdndition nccef^ 
faire pour voir. L'autre qu'on voïoit auffi 
^juelquefoîs les chofes vifibles dans les mi- 
roirs , ou dans l'eau, où d'autres chofes qui 
îious le répre£eiitoient ; & alors ils put cru y 
quoique par erreur , que ce n'étoit pis les 
corps mêmes que.ronVoioit^maîs leurs ima^ 
ges. Voilà la feule idée qu'ils ont eue long- 
tems de ce qu'ils ont apclle voir , d'oix \\ 
cft arrivé qu'ils fe font accoutumez > par 

tne 
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|ïné Ipneue habitude , à joindre à l'idée de 
ice motTuneou l'aiitre de ces deux circon-f 
ftances : de la prefence de Tobjet dans la y u8 
diretke : ou de voir feulement Tobjet par fon 
image , dans la vue réfléchie par des miroirs. 
Or on (ait aflez la peine qu on a de féparer 
les idées , qui oqt accoutumé de fe trouver 
pnfemble dans notre efprit , & que c'eft une 
fies caufes les plus ordinaires de nos erreurs. 
Mais* les hommes avec le tems fe font 
aperçus , qu'ils connoiflbient diverfes chofes 
qu'ils rit pou voient voir par leurs yeux > ou 
parce qu^èlles éioient trop petites , ou parce 
qu'elles n'étoicntpas vifibles, comme l'air, ou 
parce qu'elles étoient trop éloignées, com- 
me les villes des païs étrangers où nous n'a- 
vons jamais été. C'eft ce qui les a obligez de 
croire qu'il y a voit des chpfes que nous 
voïons par Teforit , & non par les yeux. Ils 
puflTent mieux rait s'ils euflent conclu qu'ils 
ne voïoient rien par les yeux , mais tout par 
1 efprit , quoiqu'en difterentes manierez. 
Mais il leur a falubien du tems pour en venir 
jufques-Ià. Qnoic^u'ilen foit , s'étant imagi- 
né que la vue de refpritétoftà peu prèsfem- 
plable à celles qu'ils avqient attribuée aux 
yeux, ils n'ont pas manqué , comme c'eft l'or- 
dinaire , de transférer ce mot à l'efpritavec 
\tî mêmes conditions qu'ils s'étoient imagi- 
né qui l'acGompagnoieQt, quand ils l'apii* 
^qoient aux yeu^E. L<| 
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, La pfemicre étoit la prefence de r^bjct* 
Car Us n'ont point douté » & ils ont pris pour 
un principe certain > auffî«<bien au regard de 
l'efprit que àcs yeux , qu'il faloit qu un objet 
fût prêtent pour être vu. Mais > quand i^s 

t Philofophcs,c'eft-à-dire> ceux qui croïoient 
connoitre. mieux la nature que le vulgaires^ Se 
qui n'avDient paslaifle de le laifler prévenir 
par ce principe > fans l'avoir jamais bien exa* 
miné , ont voulu s'en fervir pour exfJliquer la 
vue de TeCprit > ils fe (ont trouvez bien empê- 
chez. Car quelques-uns avoient reconnu 

. que lame étok immatérielle» & les autres, qui 
la croïoieot corporelle^la regardoient comme 
une matière fubtile , enfermée dans le corp&t 
dont elle ne pou voit pas (ortir pour aller trou- 
ver les objets de dehors > ni les objets de de- 
hprs s'aller joindre à elle. Comment donc les 
poura-t-ellé voir » puifqu'un objet ne peut 
être vu s'il n'eft prelent. Pour fortîr dé. cetf e 
difîculté , ils ont eu recours à l'autre nfànie- 
re de voir , qu'ils avoient auffi accoutumé 
d'apliquer à ce mot au regard de la vue cor- 
porelle , qui eft de voir les chofçs > non par 
elles-mêmes , mais par leurs images ^ comme 
quand on voit les corps dans des miroirs. 
Car , comme j'ai déjà dit x ils croïoient , & 
prefque tout le monde le croit encore > que 
ce n'eft pas alors les corps que l'on voit , mais 
feulement leurs images. Ils s'en font tenus-làî 
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&ce préjugea eu taht de force fur leiir efprit, 
qu'ils n ont pas cru qu'il y eût feulement le 
moindre ftrjec de douter que cela ne fût 
âinfii De forte que , le fdpofânt comme une 
vérité certaîhe & incçnteftable j ils ne fé 
font plus ' mis en peine que de chercher 
qu'elles pour oient être ces îm^agés ou ces 
étr€s reprefentatifs des corps , dont lefprk 
avoitbefoin pburj^percevoir les corès. 

Uhê aùti^c chofe , qui revieht néanmoins 
à ce que nous venons de dire , & n'en eft 
gueres diferente j a encore fortifié ce préju- 
gé. Ceft que nous avons une pente naturelle 
à vouloir Côrtnt)îtré les chofes jiàr des exem- 
ples & des coiiipàraifons y parce que t fi on y 
^rehd garde , on reconnôitra que l'on â tou- 
jours de la pleine à croire ce qui eft fingu- 
lier , & dont on ne petit donner d'ekemple. 
Lors donc qiie les hothmes ont commencé à 
s'apërceVolr que nous vôïons les chofes par / 
Tetprit , au lieti de fe confulter eùk-mêmcsr 
& de prendre garde à ce qu'ils Voïoient clai- 
rement fe pâfler dans leur efprit, qiiand ils 
çônnoifloient les chofes , ils le fbtit imaginé 
qu'ils rentendroîent mieux par quelque 
compàrâifoU; Et: ^arce qUe , depuis la plaïe 
du péché, râmour que hoùs avdns poujf le' 
corps nous y àplîqiie davantage , ce qui nous 
fait croire que nous cônnôiifons beaucoup 
taieux in plus facilement lei chofes cofpd- 

P xeiles 
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tûlcs que les fpirituelles j c'cft dans les cofps 
qu'ils ont cru devoir chercher quelque com-- 
^gitSL\(on 9 propre à leur faire comprendre 
comment nous voïons par l'efprit tout ce que 
oous concevons , & principalement les cho- 
{esmaterielles. Et ils n'ont pas pris garde que 
ce n'^^o^^ P*^ ^^ moïen cTe'clairçir , mais plu- 
tôt dobicurcir ce qui leur eût été très-clair» 
s'ils fe fuffent contentez 4e le confîderer en. 
eux-mêmes. Car Teforit & le corps ét^nc 
dcpx natures tQUt-à-raitdiftîndes , & conl- 
me opofées> & dont parconfequentles pron 
prietez ne doivent rien avoir de commun > 
on ne peut que fe brouiller en voulant ex- 
pliquer Tune par l'autre j & c'eft auffi une 
des fources les plus générales de nos erreurs 
de ce qu'en mille rencontres nous apliquohs 
au corps les proprietez de l'efprit, & à Tef- 
pjit les proprietez du corps. 
, Quoiqu'il en foit > ils n'ont pas été affez» 
éclairez , pour éviter cet écudUllsont voulu 
a toute force avoir une comparaifon prife du 
corps ^pour faire mieux entendre (à ce qu ils 
croïoient ) & à eux-mêmes & aux autres » 
comment notre clprit pouvoit voir les cho- 
materielles. Car c*eft ce qu'ils trou voient* 
^ ce qu'on trouve encore de plus difficile à 
•coniprendre. Et ils n'ont pas eu de peine à la 
çrouver. Elle s'eft offerte comme d'elle-mê- 
me^ par cette autre prévention qu'il doit y 

avoir 
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avoir au moins beaucoup de rcflemblance cû- 
tre les chofes qui ont un même nom. Or ils 
avorent donné comme j'ai déjà remarqué , 
le même nom à la vue corporelle & à la yuë 
fpîrituelle * & c*cftcequiles a fait raifonner 
ainfi s II faut qu'il fe pafle quelque chofe d'î^ 
peu près fcmblable dans la vue de refprit que 
dans la vue du corps : or dans cette dernière 
nous ne pouvons voir que ce qui eftprefent» 
c'eft à-dire, ce quieft devant nos yeux > ou 
fi nous voïons quelquefois les chofes qui ne 
font pas devant nos yeux j cen*cft que par des 
images qui bous les reprefentent : if faut donc 
que c en foît denicme dans la vue de refprit%. 
Il ne leur en a pas falu davantage pour fe fai- 
re un principe certain de cette maxime : Que 
nous ne voïons par notre efprit que les ob- 
jets qui font prefèns à notte amc : ce qu'ils 
n'ont pas entendu d'une frefence objeâlivét 
félon laquelle une chofe n'èftobjedivement 
dans notre eforitï que parce que notre efprît 
la cpnnoît 5 de forte que ce n'eft qu'exprimer 

lamêmcthofedrverfement que de dire qu'u- 
ne chofe eft objectivement dans notre elprtt, 
{ & oac conféquent lui eft^re fente X & qu'el- 
le eft connue de notre efprît. Ce n'eft pas aixi- 
iî qu'ils ont prjs ce mot de frefence 5 mais 
ils l ont entendu d'une prefence préalable à la 
perception de l'objet, & qu'ils ont jugée ne- 
ceffaireafin qu*il fât en état de pouvoir^tre' 

D % aper- 
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aperçu'? comme ils avpient trouvé, à c« 
qu il leur fembloicji que çcl^ étoic néçeiSaire 
dans la vue- Ef 4^ U ils oxit pafle bien vîce 

• dans r^titre principe ;. Quetoi;s les corps , 

. que nqtre anie çpnnoît , rie ppu vant; pas lui 
être prefens.par eux-mêmçs, il faloit qu'Us 

Jiii fuflent prefeAs ps^r 4€îs images qiii les re- 
preCentaffent. Er \^%^ PhiilQfophes fe (ont çn- 
cqre plus fortifiez qqe le peuple daqs cetçe 
opjqion , p^rçe qi^ilsavoientlamême pçafée 
^ q.u regara qe la vue corporelle ^ s' étant ima- 
giné qqe pos' yeux même? ^'apérçoiyeiat 
leurs objets., que par à^ images qu'ils oqc 
. apçllé 4es efp.eioe^.intentionnelk^ \ dnnt; ils 

^'çroïpiçnt avoir une preijvç. çonvaiflcsinte , 

{)ar ce qui irx^vi^ dans itne chamfcre , loirfque 
/aïaqt coûte, fermera à 1?. rçîerve d'un {eul 
"^çroî^, & ayant mi§ ^iUL-d^çy^q.t.^e ce çrpn un 
; verre en forme çfeîentille,^ étend derrière 
a certaine 4î/tai\é^ un linge, ^lanç -^ fur qui 1^ 
lumjere , qui Kièiû de dehprs , tarnie ççs irpu- 
ges/qui rçprçfentçnt parfaitement à.çeuic 
qui font d^ns 14 çh^mb^tçs objets 4edehçtr^i 
qui font vîs-a- vis. .. 

Ils ont dqnoTeçu encore ç^et autrçjprinçipe 
comme incpnteftable i: que l'ame ne yait les 
corps que par qes images put èfpeçes qui les 
reprefeptentl, Eç Hs ppt tire ài^-^^ diférçntes 
çpnclufions , felph Icqr diférentç manicrp 
qe jphilpfopt^Qr ^ gç ^vi^l^uf s^W^^s ^Ç fort n^é- 
■ ' "'•",. '■. '■ ' ^ çhanççs^ 



chantes. Car* voifù pomnie raifonne M. Gâif* 
i^ndi , ou plutôt cçux4ofiç il propofe If s 
penfees poipme dçs qbjcâ^iofls ^ au(qiielles 
il fouhaitoic que M. ]Q<^cartç? fatis^c : Notj^e 
ame ^ co^»oU Us corps, que f.^tdes ^ç{éesqui 
ks rePraf^Hnnt : of ces i^^es nç-ftouroient pM 
refrejc»ter des çhqf^s^ méueriellçs 0* étendues % 
[icUts^ n'étiKitntelles^nifimes matérielles (^ éuf^ 
ducs : elhskfontdonçf mais afin qu'elles fer- 
ont à l'^me à çà/moifsrel^s^ c^orfs 3, flfatit quelr 
ksff^ie^tipre fentes kl}^me i c^efi-à-^ir^^^u elles 
foieni reçues daris l'^nfe :or ce qui efiétendfàine 
feutêfr^refU/ftfe M^tts^t^ne chofe étend^^ x 4^^^ 
il faut qu^ l'ame fodt éunâuè ^ & pA^ confe^, 
qnnt ç^fperelle. Qljelcjop dâmnab|e, qçiç loiç 
pette concl«(îon, je ne voispas qq il foie facilç 
de ne la pas admettra , fi pij en admet les çriij- 
cipes, c€ qpi 4oit,f4ire>uger^queces.pxi^^^^ 
pe^ ne ^aurQie^t être vraisi/ 

Néaaaiqins hs aqçres Philofophes , qui 
fluroieAt èahorreqr d*une telle çonfequencç, 
ont crû rçîwter^ ea diliw^t quC: c^; iflçes des 
porps font 4'a^Qrd mateHçlîcs % éçenduës^ 
mais qu'ayant que d'être reçues qaqs lame 
elles tonf/piriçu^ljfées^ comme iesjçuatierçs 
pffieW'Ce fvibtiû^^^ palTaM Wr Ta- 
Jembic. Te. ne fai ^vU fé.lervent:. qe ceçtc 
çomparaifoUj 3( mais c'efb ^ quoi^ revient ce 
qu'ih àài^nt^qu^ les idées des corps %i^u' Us 
^peilent e^ç^esimpref[eSi,éfant d* ai^qrd m^ic^ 



îrieUts i^ fenfiblés yjén^nni^'ès intetligihlts 
^ imntM&ielles far fhiteUeB agent ; & qu^ 
fdrrlk elle^ éc'Oiénnentfroprfs à être refu'és 
'4ans l^intelteB fatienf. 

. Je Ile mitonne pas que la plupart des Phi- 
lôfpphes , at'ept raifonné dç la forte, après 
.avoir rcçtt arco^lement ces deux principçs 
comme inçonçeftàbles \^e Famé ne f^u^ 
n;àit apercevoir que les objets % qui lui étaient 
ftefens :& que le s corps ne luifo$woientêtre 
prefèns que par de Hrtafhs Hrès reprefénta-r 
tifs apeBez, idées ou ejpècesx qui tenotentleur 
flace , leur étap^t fèmblaUe^ ^ <^ qui of^ lieu 
A^eux étoient unis- intimement. kl ame. }A^\s 
que I -Auteur du livte i^ là Recherche de ha 
Vérité y cjuî fait profëffion dé fuîvxe une rou- 
te toute diferetertë , les ait reçus auffibieti 
qu*eux fans autre eix^nleû , rieh éo vérité 
n'eft plus étonnant; 

• Gar il fait mienx que perfonne que la ç6m- 
paraifon de la vue çorporblleaveçlâ spirituel- 
le , fur laquelle ap^rëmmèht tout cela eft 
=fondé , ëft f auflfe en toutes manières : pon 
^eulemeitt parce que c'eft t'amc, Çt non pas les 
yeùxqur voient ^madsâqflî parce ique, quand 
ce feroitîëi yeux qui f^rroiént, pi^Fâme en- 
Tanï qtf elle cftdans les yeux , on ne trouve- 
roit rien dans cetçq vue qui pûtfervîr à auto-^ 
TÎfçrles deux chofes que les PHilofophes de 
l'jEcole prétendent fe devoir trou ver dans 

^ celle 
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celle cle l'efprk. La première eft lâ pfefencé 
dclobjet, qu'ils diferic devoir être uni intU 
itiement à l'ame* Or c*eft toiit le contraire 
dans la vue du corps. Car , quoiqù'en parlent 
populairement on dife . que Tobjet doit 
être prcfent à nos yeux, afin que ilous le 
voyions , jcc qui a j^té la caufe de Terreur 5 
néanmoins en parlant exactement & philofo- 
phiquement, c eft tout lopofé. Il en doit être 
abfent i puifqb'ilen doit être éloigné-, & que 
ce oui feroit dans l'œil , ou trop près de ToeiU 
nelepouroit voir. , 

Il en eft de même de la 1. coxjdition , qui 
eft de voir de certains êtres repr^ientatifs ^ 
qui éta^c femblablcs aux objets nous les font 
connoître. Il fait bien que nos yeux ne voient 
rien de tel y ni notre ame pat nos yeux. Il fait 
quç quand on fe voit dans qn miroir, c*eftfoi- 
tnême que 1 on voit , &: non point fon image. 
Ilfait bien que ces petits êtres voltîgeans par 
lair, & dont il devroit être tout rempli , que 
l'Ecole apelle dei ffieces intentionnelles , ne 
font que des chimères* Et enfin il fait bien 
que, quoique les objets que nous regardôn$ 
forment des images aflez parfaites dans le 
fond de nos yeux > il çft certain néanmoins 
que nos yeux ne voient ces petites images 
peintes dans la rétine ^ & que ce neftpomt 
en cela qu'elles fervent à la vifioû , maisd'uv 
fie autre manière ^ que M* Dcfcartes a explip 
que dans fa Dioptrique. C'eft 
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Ceft donc aflTurémenc une chôfe fort ttiP 
prenante » qu'aïant fi bien connu là fauffcté 
detout ce qui adonné lieu à ces préjugez il 
n'ait pâslaiÔe d'en être fi perfuadé , qu'il Ié$ 
à pris fans heftter pour les Fondemens iné- 
branlables de tout ce qu'il âvoit à nous dire 
fur cette matière. Car c'éft ceqti'ilfâitdap$ 
ïon IIL Livrer Partie IL qui eft de l^ 
NATURE DES Ide'eS 5 & dont le pre- 
mier chj apbùr titre i Ce au on entend far 
idée s* .Celles e xi fient n^eriiSlementi & qu'el^ 
les font necejfaires pour àpertéhjoir lis objets 
fnateri^ls : par oil Ton voit ce qu'il a deflein 
de prouver î & vpici comme il s'y prend i 
pour rétablir fur des principes ccrtafns. 

fe eroi , dit il,i que toUt le tkonde tombe 
d'acord (voWk eo^mme parlent tous ceux qui 
veulent que Ton juge des chofes parles préjn-* 
gez ordinaires ) que nous n"" apercerons point 
les objets qui font hors de nous pat eux^mémesi 
Nous dotons lèfoleil r les étoiles , & 'une infi^ 
Mté d'objets hors de noui ; & il nefip4s vrai- 
femblable que Tame forte du corps , & quelle 
aillé 9 pour ainfi dire , fe promener dans les 
deux % pour y contempler tous ées objets. Ella 
He les voit donc poit^t par eux-mêmes > & l'ob-^ 
jet inUnediat de notre ejj^rit , lorfqu'il a/oit là 
foleil ypar exemple, nefipaè lefoletU mais quel"^ 
que chofe qui èp intimement uni a nofrt ar^e i 

&c'eftce que J'aj^elU Idée i' Ainfi ip4r ce mot 

V • ' ...... i . . ■ • 1 Idée } 
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Idée f je nUmtns ici autr< choff qu4 $( qui ejt 
f objet immedmt.^ok le plus proche de l*ejprif % 
^uani il aferpit quelque ^hofe. il faut hiem 
riifarquerqu*afifi que Pefirit aperçaive queU 
que objei% il ejl abfolument née ejf aire que Vidée 
de cet objei lui foit afiMelliment pre fente : il 
n' (fi pas pefflkle d'en douter* . ^ 

Voilà, Mdnfîeur , comn&e.il entre en ma** 
liera. Il n'examine pas Çi cex^u'il fupofe com- 
me indiibicable > parce qu'on te croit ainii 
d ordinaire > doit être reçu fans examen. Il 
fet'en doute point. Il le prend pour un de ces 
premiers priacipfô. qu'il ne faut qu'en vifagcr 
avec un peu d'attention pour n'en point dour 
jter. Il ne fe met donc point eh peine de nous 
h perfuader.pàr aucupê preuve. Il lui fufiit 
:de nous dire qu*il croit que tout le monde en 
tombe d'accord. ^ 

Cependant * rous voïez qu'après noos 
avoir fait entendre > dans le I. chap. de tout 
» (on ouvrage» que Cidée à* un objet écoàt la 
même chofe que la perception de eet objets il 
nous en donne ici toute une autre notion. 
Car ce n'eftplus la perception des corps qu'il en 
apelle Vidée x mais c'eftuncenain être refre^ 
Jmatifdcs corps, qu'il prétend êtrenecef- 
iaire pout fuplëcr à l'abfence des corps > qui 
ne (e peuvent unir intimement à Tame vCom- 
me cet étre..nprefeniatif^ qui pour cette rai- 
Toû eft t objet immédiate" le plu s proche de Vef- 

E prit. 
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frit ) qikiHd il àftrpt* âuelque ckofe. l\ ^ 
dit pas qu'il eftdans Te/pritt) & qu'il en eft 
ene modifîcatioti comme ildevoit dire , s'il 
n avoir entendu par-là que la percepcioii^de 
l'objet , mais feulement qu'il elt le f lus proche 
de l' effrita parce qu'il regarde cet éi^re refre^ 
fentatifj coi^meireellement diftingtië de ûo» 
tf e efpfit auffi-hïiçiMiuc de l'objet* ^ 

Cela fc voit encore en ce qu'il dit dans fa 
|)arole fui vs^ite , que Tame , ai tout ce qui eft 
dans Tattie, comme fes penfiées, & fesina^ 
inieres de penfer > fe voit fans idées : ce qui 
feroit une contradiâion vifible ^ fi par Piiée 
£un objets oân'entendoit autre chofe ^m 
l^ feneftion de cet objet. Car ce feroit dire 
ique l'ame s'aperçoit fans s'apercevoir 5, & 

Qu'elle fe cénnoît fans fe connoître. Il eft 
onc clair qu'il a voulu marquer par-là,qu'a^ 
fiii que r^me fe connoiiTe elle nia pas befoin 
d'un être tè^refentatif ^ quï fuplée à fori ab- 
ibDce« parce qu'elle efl: toujours prefenteià 
fo^î*mcme. * 

Enfin ice qu il dit à la fin dit Ch. montre af- 
i fez que ce qu'il entend par ce mot d'idée cil 
cet endroit ne peut être lafereeptson de l'pb^ 
jet y maïs Mn être rèprefeutattf ^ qui tient la 
- place de l'objet dans la conaoiiTance des cho- 
ies miaiteriel les > à caufe qu'elles font abfentes» 
& qùé Tame ne peut voir que ce qui lui eft 
•prêtent* 

..■-■■ : */«■ 
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' */^ f^U frimifalemenp ici des chofes ma^ 
itri^IUs ^ fui cerMinenienP ne peuvent s'umr 
'À notre orne , 4e la façon qui e^ neceff^irt .^ 
^fin quelle les ^per.foive i farce qu* étant éten^- 
dnës, & i*jffne,ne l* étant pa^^ il n'y a point 
ie proportion onpr elles. (Hitrt que nos /fmes 
ne fortenf point dn oorpipourmefnrer lagranr 
ienr des Çieux\ & par eonféquent elles nt 
pcfivent wir les corps ^dehors , que par des 
idées qui les reprefentent^ C'efi de quoi tput le 
m^de doit tomber d'accord. On ne poUroîc * 
parler avec plus de confiance^ quand on n au^ 
rok à pfopofer que des chofes auflî claires que 
des axiomes de Géométrie* Auffi pôurfuit U 
du même ton. # 

Nans ajfurons donc quHl eftabfolument ne^ 
ceffaireqUiO Us idées , que nous avons des cokpsi 
& de tous les autres objets que nous n aperce-^ 
^ons point par eux-mêmes , viennentde cesmê* 
mes corps & de ces objets j ou bien que notre 
ame ait la pùijfance de produite ces idées : on 
que Dieu les ait produites nveoelle en la créant ^ 
ou ^'il Us proiuifeyoutes les fois qu'on penfe 
» quelque objet i ou que l'Orne ait en elle-même 
toutes lesperfeSHms qu^elle voit dans ces corpsi 
9u enfin quelle foit uni^ avec un être tout 
parfaite & q^i renferme gencrafcmenttoùtes 
^ perfections dts êfres créet>^ '■■.'■■* 
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Si ces prétendus êtres refrefentatifs àt% 
corps n'ëtoient pas de pures chimères > ja<r 
vouerois fai^s peine qu'il faudrôic qu'ils fe 
troavafienc dam ijocre ame par quelqu'une 
de ces 5. manières. Mais » comme je fuis per«- 
fuadé qu'il n*y a rien de plus chimérique > 
j'ai te cfernier étânnemenc de ce que notre 
ami) qui a détruit tape , d'autres chimères 
femblables , ait pu donner dans ttW^-cu 

La conclufion alem^me air de confiance, 

* mais accompagnée de quelques termes mor 

deftes s dont ne laiflenc ms de fe fervir ceux 

qui font le plus perfuadez qu'ils n'avancent 

ïien qai nç (bit de la dernière clarté. 

^ous ne fautions V4>ir les objets qs^en PuM 
de ies màniepis* Examinons quelle efi eelle 
fMàfemhh ta f lus vrai-feuAlable de pmtesfans 
fréaeupatiên , ,&fans nous effraïer de la difii- 
<»leé de cttteùUtfiUn : peur- être que nouss h 
rtfoudrons affézs eUiremeuti quoique nous u§ 
f retendions pks donner ieides demonjfrations 
éneonte fiable s four toutes fortes de ferfohms y 
mais feulement des f rendues tres^^onvaineantts 
four ceux au moins qui les méditeront avec une 
attention ferienfe , earonjfafferoitfeut^Stre 
fùur téméraire i fi ton farloit autrement. 

Et moi > Moniieur > je ne crains point de 
paUer pour téméraire ^ vous difanc deux 
chofes. L^une que ces idées >prifes pour des 
êtres refrefentatifs ^ 4lftu)gue£ despercfp-^ 

cions> 



tio^ D'étant pûim nécéffiiirés â- notre ame 
poifr fài' lest càrp, il'n^çftpour coDf^uenv 
nullement neceflatre qu'çUes kàèat ea^ ellq 
par aucwite ces ciim maniere^l. amrcqul 
la moihs vrai*femblable4ç toutes ces manié- 
rés, & piat i^Tcile'on peut le moins expliquer 
çommem £tf^re ame voit les corps > cftcel^ 
|e que nousç-^ s^^f^f^réç à tomes Içs sm** 
çres. ■ ••''V''- 

e If A r:-l-<f-'R B V. 

i 

I 

^ut Von f eut prouver geomemqmmt^t ta^ 

^$aujfcté des Jdéeç , frif^$f^nr des êtres Ve?? 

prefentatifs. Définitions % Axiome^ iIXt 

mandes y four ferij4r d( Principes à Ui 4i^ 

monèrations. 

JE çroi YMonlieor, Miivoir ilémontrer à 
notre ami la £auflece die ces êtres tefreÇen»^ 
tatifsy pourvu qu'il feveoille rendre de boi^ 
pe-foi a oe qu a a lui-même dit tant de fols 
que l'on devoit obferver , pour tMuver la 
vérité de la 'AfetaphyfîqQe > auffi^rbien qu^ 
datns les autres fcieiices naec^reUes ,quieft dit 
i|e recevoir pour vrai que ce qui eft clair fis 
évident» & df i]|e fe point ier vir de préc^idttës 
entitez, , dont Qousq'avons point a4déesçlai« 
rcs> pour expHqx^^r leseffeis de la i^lturej^ foie 
çorpiorelle » foit fpiriftieU&i }e tçQterat mdf* 
me de le prouver parla metliode des ee<i« 
ideores. D£^ 



:i: DEFJlîJTIONkS; 

; T* J^pelle ame ûu^ è^nnt k âibAânce -i^t 
!|)enCe.- .'. . . '•'■^■,' • ' * '^*" ■^•- • 

: : 1. Penfet, coailoître» ap(Mrçemtii.foniki 
•mèmccbofe, . ".',•.. '^' .- »* 

' 3* Jpppens aafl3.pM9url»biçméj^^ 
^/r d*un QbJ£t & là pèrcepciofi dhim ipèitec* }e 
Iftifle.à part s'il y. a d!aq très dboéçs->àjc}uioii 
puiffe donner le nom d'idée. Mais il eft ce/caio 
qu'il y ardes idées , pri(è8M<:e fens^ & que ces 
idées font / ou 4'es;accribut« > ou des (^^odiâca? 
tions de notre ame. 

• 4!^ Je dis qu'qn objet ef^prcfent^L* notr^fe- 
prit , c^uand notre eipritl* aperçoit & le ^- 
iipît.; Je laifle encore a examiner s'il y at «ne 
autre prefence de rbbjet préalable à fa côn- 
noiffance, & qui foit néceflaire ,'afin qu'il 
Xoit^en: écàt d être c^pnu. Maisli «incertain 
<)ue la maniera ààm je dis ou un ob>et t(^ 

tprefeot à refprk, quand il en eu conna>e^ în* 
;cQnteftable , & que c eft ce qui faicdire qu V 
:S3epef^(o9ne que nous aimons , nous eft fou- 
rrent |»réfence a l'cTp^û s Mifce que noitt y 
ipeni0QS>ibuv:e^^ 

;. ^. Jadis qu'une cbofe tSk phjeSivement 
; dausision efprit 1 quand je la conçois. C^and 
> je çoQÇots^ie foleil « un quarré 9 un Ton : le fo 
:leîU^ cyjarré> céi^tif (oi\c ob)eâivement 

• dans mon c^rit > foit qu'ils fokm Qii qa îk i)e 

• foi.çtttiiossicieiBOu:erp^ic4 

-^^l «.J'ai 



* é: J'ai dit que je prèrtoïs poaf la. Ihime: 
xbofe la ferceftion Ù, t idée •Il fâile néah«* 
moins reitoarquef qile cette chofe , quoique 
imique,àtieuxraporcs : Tun àVame qu'elle 
modifie: Vautre a là chofe aperçu $ » entant 
qu'elle eftt)bjeâiyement dam l'ame i & que 
le mot ieferctftion marque plus dirèâemeûc ; 
lcj)remier ràport j & celui aidée Itderhier. 
Âinfi /4 fercéftioW^utï quàrré marque plus 
direâement môname comme apefc^vant un 
quàrré: & l'Idée d'uiî quarré marque plus 
directement le quarré/enmnt qu'il eft ôbjeâHi- 
^efiientà^%inotit{ft\t4 Cette remarque eft 
trés-impof taute pout r^foudre beaû<roup de 
difficultés I qui ne fom fondées que fur ce 
qu'oRAeièomprendpasaflez que ce ne font 
point detrx éntitez difiereptes i mais «me mê- 
me môdiiKâtioti de liôcre ame, qui enferme 
efrentiellemem ces deujt raports > pùifque je 
ne puis avoir de percfôption , qui ne foit tout 
enlemble I9 perception démon efp rit comme 
apercevant» & ta perception de quelque 
chùk côrfittteaperçuë > & que rien auffî ne 
peut êtreobjëâi vement dans mon éfprit f: qui 
eftce qite j'apelk' /<(f^^ ) que .mon efprit ne 
Taper ço!Vè« 

7. Ce que j'entens par les êtres reprefen^ 
tarifs i entant que je les, combats comme des 
entltez fuperfluës 5 ne font que ceux que l'on 
s'imagiai^firereeUemeot duUnguez des idées 



40 . Dcf vr^es &,4^s f^ps 
priftespo^riiespercQjpùons. Car je n'ai g^dc 
de combaure toutes Iprcçs d'êtres ou de mo- 
dalitez refrefentatives , x puifquç je ibiiktrens 
qu'il eft clair , à qqiçooque fait reâexioa iur 
ce qui fe pafle dan$ fon efprit ^ xjue f outeis nos 
perccpcioas font des piodatitesi^i/eUentieile* 
tûcat reprêfen^aùves. , 

. 8. <^iândonditquenosidét(siScnosper7 
cqptîons (car je prends cela pour la même 
chofe^ nous reprefgntent les cIiore&, que nous 
concèvonsi^ & en font les iniases % c'.eft dans 
tout un autre, fens > que lorfqu ç^n dit que les 
tableaux reprefentent l^ors originaux t a en 
iont le& images, » où que les paroles pronon** 
cées oii écrites font -ks images de nos péri- 
fées. Car f au regard des idées , cela veut dir 
xe que ks chof es quenovis concevons iont ^à- 
/V<?7/v^«8r^»fdans.npjtjfe,efpric & 4^ns notre 
penfée« Or cette tg^tthr^J^étrieat^^^ 
dans Cejffit eft fi parûculiere ^ Tefprit & à 
la penfëe , comme étant ce qui en. fait par- 
ticulièrement la nature > qu^çn/v^in on cher- 
cheroit rien de iembj^blefen copii c^.qui ncA 
pas efprit & penfée* Et c eft ^comme j*ai dé- 
; ja remarquéce qui ah^puillé^o^te ccttema- 
tiere des idées de ce qu'on a voulu expliquer 
par des comparaisons , prlfes dçs chofes cor- 
porelles ,.la manière dont les objets font re* 
priefenîez par nos idées ^ quoiqu'il ne pui0e y 
avoir fur cela aucun vxai jr^jwrt. entre. Jes 
corps & les efprits. y. Qiiand 
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Hées^ chapitre Y. 41 

$. Quand jc^di? que l'idée eijt la même 
chofe que la fereeftion , j 'encens par la per- 
ception tout ce que mon efpric conçoit > foie 
par la première aprehenfion qu*il a àts cho-^ 
fes 5 foit par les jugeriiens qu'il en fait, foie 
par ce qu'il en découvre "en raîfonnant. Ec 
ainfi , quoiqu'il y ait une infinité de figures » 
donc je ne coiinois la nature que par de longs 
laifonnemens » je ne laiÛTe pas , lorfque je les 
ai faits , d'avoir une idée auffi véritable de ces ^ 
figures , que j'en ai du cercle ou du triangle^ 
que je.puis^ concevoir d'abord. Et, quoique 
peut-être ce ne foit auffi que par raifonne-* 
ment que je fuis entièrement afliiré qu'il y a 
verîtabletnent hors de mon efprit une terre %. 
un foleil & àts étpîles,ridéé,qui me reprefen- 
te la terre j le foleil & les étoiles , comme étant 
vraiment cxlflant Kors de rtion efpric > n'en 
mérite pas moins le nom d'idée , que fi je l'ï^ 
vois eue , fans avoir eu befoin de raifonner. ' 

10. Il y a encore une autté équivoque *4 
démêler, Ceft qu*il ne faut pas cçéfondi'e 
l'idée d'un objets avec cet objet conçu , à moiûs 
Qu'on n'ajoute f»^^t»^ qu^^il èft objeBivetnet^t 
ians Vejprit^ Car être concu^ , »» regard dkfo^ 
htl qui eft dans le ciel , n'cfl qu'une denomî-» 




qiie Ton doit entendre > quand 
gue ndéè dpi fôléii r/? h [Qleilmime , entant 



I 

4* De$ vr^ei i^ dés faùjfes 

qu^il efi àbje£tivement dans mon effdL Et ce 
qu'on apelle être objeStivement dans Vejprii 
îî'eftpas feulement être lobjet, qui elt le 
terme de mapenfée , mais c*eft être dans mon 
efpriç intelligiblement , comme les objets ont 
accoutumé d'y être ; & l'idée du foleil efi^ 
le foleil , entant qu"^ il efi dans mon ejprit , non 
formellement comme il eft dans le ciel , mais 
pbje£livementy c'eft-à dire, en la manière que 
' |es objets font dans notre penfée >. ce qui eft 
* une manière d'être beaucoup plus imparfaî* 
te , que n'eft celle par laquelle le foleil eft 
réellement exiftant, mais qu'on ne peut pas 
dire néanmoins n être rien , & n'avoir pas be- 
soin de caufe, 

II* Quand je dirai que Tame fait ceci ou 
.cela> & qu'elle a la faculté de faire ceci ou ce- 
la ,j'entensj par le mot àQ faire y la percep- 
tion qu'elle a des objets , qui eft une de fesmo- 
difications> fans me mettre en peine de la eau- 
fe efficiente de cette 'modification , c'eft-à- 
dire , fi c*eft Dieu qui la lui donne , où fi elle 
f e la donne à elle même. Car cela ne regar- 
\ de point la nature des idées , mais, feulement 
leur origine ^ qui font des queftions toutes 
différentes. . 

iz. J'apelle/ic/^/r/ le pouvoir que je fai 
certainement qu'a une chofè ou Ipirituelle 
oti corporelle , ou d'agir , pu»de partTr , ou 
4'être d'une telle ou telle rnaçiiere, ceft-à- 

dîfC 
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Jâies y cToafitre V. ^ \f 

âîre y «Tavoîr une telle ou telle modification:* 
J3. Et , quand (Xttc faculté eft certaine- 
mène une propriété de la nature de cettè^ 
chofe , je dis alors truelle la tient dé TAû- 
teur de fa nature , qui ne peut être que Dieu; 

AXIOMES. 

I. On ne doit recevoir pour vraj,quanî<f 
oiî prétend fa voir les chofes par fcience > que 
ce que Ton conçoit clairement. 

X* Rien ne nous doit faire douter de ce 
que nous fa vons avec uiie entière certitude > 
quelques difficultez qu'on nous puiffe prôpo- 
fer contre. 

5. Ceft un vifible renverfementf d'efprîc 
de vouloir expliquer ce qui eft clair & cer^r 
tain par des chofes obfcures êc incertaines. ; ' 

4. On doit rejetçer comme imaginaire de^ 
certaines entité z, , dont on n*a. aucune îdée^ 
claire, & qu'on voit bien qu'on n'a inventées 
que pour expliquer des chofes qu'on s'ima- 
ginoit ne pouvoir bien comprendre fans cela* 

5. Et cela eft encore plus indubitable ,. 
quand on les peut fort bien expliquer fans ces 
imitez, inventées par les nouveaux Philofo- 
phes. 

6* Rîçn ne nous eft plus certain tjue la 
ctonnoiflance que nous avons de ce qui fe 
paflc dans notre ame , quand nous nous a*- 
ïetQtiç-là. Il m'ef^ très certain , par exem- 
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:44^ M^s vrayes & det fauffeî 

pie , que je conçois des cov^ auand je crdi 
concevoir des corps, quoi qu*il puiffe n'êcré 
pas cerr^in y que les corps que )e conçpii^ » 
ou foient véritablement, ou foiènt tels quQ 
qîie je les conçois. . 

. 7^ Il çft certain, ou, par la raifon , en fu- 
pofant que Dieu ne fauroit être trompeuT^ou 
au moin5 par la foi , que j'ai un corps , Se 
ue la ceirre , le foleilt la lune > & beaucoup 
'^autres corps que je cotinois comme exiftans 
hors de mon efpric , exifteuc veritablçnient 
hors de mon efprît. 

. 8* Laconféquencceftneçeflaîrederjde 
au pouvoir , c*eft à-dire » qu'il çft ceitain que 
oui fait une chofe {'prenant largement le moc 
de faire félon la î i.. définition ) a le pouyojt 
de la faire I & par conféqiient que l'on doit 
dire qu'il a cet&e faculté i^elon la i%* deSni* 
tion, • 

DEMANDES. 
Je demande que chacun f affe une ferieu^ 
te rçâexion fur ce qui fe paffe dans fou ef- 
prit , lorfqu il connoît diverfes chofes, en 
confiderant tout ce qu'il y iiemsirquerapad? 
Hnefîmplëyuë ,£ans raifonper, iii chercher 
"ailleurs des comparaifons prifes des chofes 
corpoi^elles , & en ne s'arrotant que fur ce' 

3u'il verra, être fi certain qu il n'en puiflfe 
outer. 

Et) il quelqu'uQ ne le peut |i||^rç de 

luir 
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liées yCh^fiM Vt i|^ 

iai-tnçmç , je li|i dwiapde quHl me fuivç 
& qu ilexamifw de bonne foi » fi ce qpe jcf 
dirai m'ocre clair > neilui fçra pa$ auiC clair 8ç 
certain. 

In Jefui^afliiré que je fuis »pfirce que je 
penfe j ^ qu'ainfi je fuis une iubftance qui 
penfe. 

%. Te fuis plus certain que je fuis , que jo 
ne le fuis que j ai un corps , ou qu'il y a d'au-» 
très cqrps* Car je pourois. douter qu'il y a 
des corps qi^ç je o.e pourois pas pour cela» 
douter que je ne fufle; . . 

3. Je çonnpis l'i^tre piaffait ^T^cre même»» 
lecre iln^verfel i &; ainii ïfi nfi puis douter 
que je q'çn aïç l'idée > en pt^mmi^.idéed'um 
otjafour la f,er^f$içn4"un «A/V* , fclonla j* 
définition, 

4* Jjs fuis aiïuréquejeconlnoisdes cor{is# 
quand je pourois douter s'il y en a qui^esdf*» 
cent i car il n^e fuffit que je les conÀoiUe com« 
me poilîbles. Et quand je connoîtrois un 
corps comme e:^iftant qui ne le feroicpas» je 
me tromperois en cela i mais il oe^eroit pa$ 
moins vrai que ce corps feroit objeâiyemeni 
dans mon eiprit , quoiqu'il û'exiMt pa$ horji 
de mon efprit > & ^ii^ jelefomo^croîs^loa 
U définition 4. 

5 .^ Quand mes fens ne po^roieat ol^aref 
de l'exiltence des chofes matérielles i U tvt^ 

fonm'ei^j|i0aieroit a .eQ;t)oùtant âniesÂwdt 

mcn$ 



2|.8 / pefi;ray&i^\é^'â€^pêHfes , 
mens (JiSé Dîéu ne fauf<)it être troriipeur. Ets 
fi je n^en^tbw pas entièrement affure par la. 
iâifon s je le faurois aii inoihs parfe'foi ( ce 
<jue je dis pour mettre la choie dans la derr 
Bière ceMtude, à l'égard même de T Auteur 
ie la Réch&rche de la Vérité. ) Etparconfé- 
quent à moi » qui ai la foi outre la raifon , it 
Al eft àrès'-cèrtain que quand je vôi là terre , 
le foleil V lias ^tcs^iles , des hommes qui m en* 
fïetienneni:, ce ne font point des corps ou 
des hû^mïVesirçaginaiftsque je voi i mais les 
ouvrages de Dieu , & de véritables hommes 
queDMaacréezcomtnèmoi. Et-il ne m'im- 
porte (juentfe mille de ces objets il yen puif- 
le avoir quiçlqu'unqui ne lèroib qUe dans 
mon écrite 5 il me luftit j pour ce que je pré- 
tens , que j« ne puifle qouter de quelque 
côté que' me vienne Êètte certitude > de la 
mfbtiôa de la foi, que pour l'ordinaire les 
corps que je croi voir font de véritables corps 
qui cxiû«iir horsde moi^ 
. 16^/ Il ne'i hi'eft pa$ moins certain que je 
eoïknois une infinité d^objets en gênerai > & 
inwi'fôuléinent en particulier: comme le nom- 
bre psflr ïwig^eral , ce qui comprend une 
infinité <le nombres , un: nombre quarré en 
gênerai > & ainfi des autres. Qu'il en eft de 
lt9$mè(i<ies:corpS) connoilTant ceirtaitiement 

tin etibeëtt gênerai, un Cylindre v une Py- 

MQiîde* ^"quoiqu'il y en^ de chacune^ de oes 
?r^^:.r efpcces 
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fifpeées d'une infinité de grandeurs dLBFereja^ 
tes, 

7. Je ne puisdouterauffiquc je ne con- 
noifle les chofes en deux manières , ou par 
une vue direâe ou par une vue expreffé* 
ment réfléchie > comme quand je fais refie-* 
xionfur l'idée ou la connoiflance que j'ai 
d'une chofe , & que je l'examine avec plus 
d'attention , pour reconnoîcrc ce qui eft en- 
fermé daiij cette idée , prife au fens que j'ai 
die dans la 3. définition. 

Si j 'a vois ici un petit Erajie , je l'interroge- 
rois, comme on afait fi ingenîeufeméntdans 
\tsConverfations chrétiennes > 6c je fuis cer- 
tain qu*il me répôndroit fur toutes ces chofes 
qu'il en eft parfaitement afluré. Au lieu 
que fi je lui demandois , s'il ne faut pas outre 
toutcela admettre de ces autres idées^ qui 
font des êtres refrefentatifs » &c. je ne mis 
as moins certain qu'il tne diroit , qu'il n'en 
ait rien » qu'il n'a rien à dire fur cela» & qu'il 
ne répond que fur les chofes dont il a.des no» 
tions claires , $c qu'il n'en a point de ces êtres 
refrefentatifs. Et pour l'Auteur de la Recher* 
ihe de la Vérité , je croirois lui faire tort fi 
j'avois le moindre doute qu'il ne reconnut de 
bonqe foi qu'il n'y a rien en touccelajquivne 
ici t très- aflfuré. 1 

Mais j'ai encore à expliquer quelques au- 
tres termes» & quelques autres façons de nar^ 
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4? J>es ^rajes & âesfdtiffei 

1er > dont je n*ai rien dit dans les dêfinithns ,' 
parce qu'il m*a para que cela demandoic plus 
de difcoars pour le bien faire entendre , &: 
][>our prévenir des difiîculteZ) qui ne (ont Son- 
dées que fur des équivoques » qui ne font 
point encore aflez démêlées par ce que j'ai 
dit jufques ici. Céfl: ce que je traiterai dans 
le chapitre fui vant. 

C H A P I T R E VI. 

lExfUcation de ces façons de parler» Nous ne 
voïons point immédiacementies chofes: ce 
font leurs idées qui font l objet immédiat de 
notrepenfée. £f c'eftdansTideée de cha- 
que cnofe que nous en voïons les proprie- 
tez* 

IL femble d'abord qu on ne peut admettre 
pour vraïts ces façohs de parler : No»s ne 
voiènspoht^immediàttmefit les chofes: ce font 
leurs idées qui font l'objet itkmeiiat de nptre 
fenfce j & c* ejf ddns hdét de chaque chofe qM 
nous en voïons les Protrieté&i qu*oh ne loit 
obligé de recevoir la Pfiiîôfophiè des fauffes 
Idées. Car on a de la peine à comprendre que 
ces façons de parler puiffeht être vraies , fi 
t)utre lés objets que nous conhôîflbns il n'y a 
quelque chofe dans notre efptit qui les repre- 
ieme. * 
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lâéti , chapitre Y l. • ^ 4^ ' 
'Je ne rçjette jx)intces façonsde parler. Je 
les croi vraies étant bien entendues. Et je 
puisriiême demaster d'accotîd de cette der- 
nière cohféquènce^ Mais je nie qu'il s'en fui- 
ve de là qq on foit obligé d admettre d'au- 
tres idées que celles que j'ai définies dans le - 
chap: précèdent , def- 3.6.&7. qui n'ont rien 
de commun avec les éfres reprefenfatifs dif- 
cinguez des perceptions, qui (ont les feuis q^e 
je combats , coqime je l*ai marqué particu- 
lièrement dans ig .7. définition. 

Potnr bien entendre tout ceci il faiit faire 
deux ou trois remarques. La i . eft que notre * 
fenfée ou ftrcefmp eft eflTenciellement re- 
flechiflTante fur elle-même : ou , ce qui fedic* 
plus heqreufement en Latin , efifuiconfcia. 
Car je ne penfepoint» quejenefacheque je* 
pcnfe. Je ne connoîs point un quarré que je 
ne iache que jele connois : je ne vois poinc 
le foleil ) c(u pour mettrfc la chofe hors de 
tout ddute , je ne m'imagine point voir le 
foleil > que je n© fois certain que je Tn'imagirie 
de le voir. JepUis^ quelque tems après ne mef 
pas fouveoir que j'ai conçu teUe ^ telle cho-; 
ie i mais dans le tèms qvie je là conçois > je fài 
que je la conçois. On peut voir céque S. Au- 
guftin dit fur celadâtisle ïo. livre de laTrini^ 
té, ch, ïo. ' ' ! 

(: La 2.. eft qu^outre cette reflexion qu*on 
peut apcUer ymrtiHlU > quî^ fe rencontre dam 

G toutes 
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50 ï)es ftrayes^des fAHJfts 

totitçs acB» pcrfcepuortîh» ily m^ uoe âmf * 
phis ex^rejfe^ft» laquelle nous examinons* 
notre pcrçepiion pv une autre: perception^ 
comme cha^cun l'éprouve (ans peines mr tout 
dans les fçienqes > qui ne fe fenc formées .que 
Kir les réflexions que les JK)nimcsfonc.faices 
ur leurs propres perce ftiom^i comme tor£* 
qu'un Géomètre laïanc conçu un triangle > 
cpvfime une figure terminée par trois lignes 
droites, a trou vé, en examinant la perception 
qu'il avoit de cette figure tiqju'ilfaloitqu'el-» 
le eût trois angles , & que ces. trois anglcsrftif- 
feint égaux à deux d;*oïis* 

Il n'y a rien dans ces deux remaques > qui 
puiffe êète raifonnablement contefté. Oi 
joignant à cela ce que nous avons dit dans les 
défanitions 3. é. & 7. il s'enfuit que toute 
perception étant eâfentiellement reprefenta- 
tive de qvielque chofe , &ïeIon cela s'apel- 
hmiâée % elle ne peut être eflcntiellêmenjc 
reâechiirante fur elle*mêm&9 que foû objet 
immédiat ne fpit cette /Weip ^c'cft-à-dire , la 
réalité ob}e€iiv:e àe^ lachofe que mon efprk eft 
dit apercevoir.: de forte que , fi je penfe au fo* 
Jeil >. larealftéobjeftiye di^foleil , quieftpro- 
jfente à moii efprit , eft Tobiet immédiat de 
cette perception 5 $iÇ le foleil pojQîble bu 
exiftant , qui eft hors de mon efprit , en .eft 
l'objet médiat ,pour pat;rlçi? alnfi. Et aînfiroft 
^ok querfans aypii? Kecou» à des étrts r^re^ 

^ fcntatifs 



jtntaHf$ , diftinguea^ des perceptions » it eft 
trèS'Vraî en ce fens que non feulement au ric^ 
eard desxhofes materieUes9 ntais générale- 
ment du regard de toutes çhofes % ce foin nos 
idées que aous voïQns immédiatement yini^^ï 
km l' obj^t immédiat de notre fenfée : ce qui 
n'empçcJi^e pas que nous ne voïons auflS par 
ces idées rohiet, qui contient formellement 
ce qui n eft qu'ûèjeéfit/ement dans Tidée : 
c'eft-à-dire,par exemple,què je ne çonçoF 
ycrêtrcformele d'un quarré» qui eft objc'^ 
Bitrement dans l'idée ou la perception que 
j'ai d'un quarré. \ 

Mais , afin quon ne croïe pas que j'aie in-^ 
venté ^els^ pour me tirer de cette 'difficulté i 
TAutôur de la Recherche trouvera la même 
çhoCe dans les Medkationsde M. Defcartes 
lorfqu'il 'entreprend de prouver geometri*^ 

3uement TexifténçedeDicu & rimmôrtalfté 
e Tame , en répondant aux fécondes' objec- 
dons. On n^^a qu'à coniiderer pour cela là Xi 
& la 3, définition de cette mcthbde geometri* 
que , que je mettrai en Latin & en François^ 
parce que le Latin meparost plus net. 

lD-.EiÊ nomine intel/igo cnjmlibet cogita^^ 
tionis formam illam ^ fer cujhs IMMEDIA-^ 
1 jku ferceftionem iffiusejtêfdem tâgitationis 
CONSCIU S fum î ade^ nt nihilfèjfim verbU 
éxpfimere inteffigend^ id cfu^ dicm » quin t)i 
ht>càf^ cerf m ^ iH^eeJfe idtam tjmsfued 
vcrbis Hllis Jignificatnr. Q * Ftr 
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: P^r KEA.LITATEM Q^JECXt VÀM fde£ 

qiiatentês ejlm idta^ eodenaque moiq àicjpQ^ 
tejl pfrfeBo objectiî^ , artificium uhjtlii^ 

quar»^ in iJUarum obj^Slù % èafuM iniffis Mtk 
tbjtiUvèy ^ . 1 - 

y y t^ar le nom flî7i/^ , j'enteiis cette forme 
yyÂc çhjpunede nos penfees , par ia percep-» 
% , tiôn immédiate de la quelle nous avons conr 
i^ noilTancedc ces mêmçs pensées. De forte 
^ue je ne puis rien exprimer par des paroles > 
lorfqu% j'ëtitens ce que je dis t que de cela 
rnêmë ii ne (bit certain que j'ai en moi Tidée 
dç la chofo qui eft (igniiîée ^t mes nacojes. 

y, Par la réalité ohjeSli'ved'uneiâét y ftvi'» 
, , tens l'eiititeou Tctre de la chofe reprcfen^. 
y ^ tée par cette idée , entant que jcette entité 
5 9^ dans ridée, & de la mèifie façon on peut 
j- 5 di re 5 uneferfeSlion ohjeifivi ^ un artifice ob^ 
y^j^clif y &c. Car tout ce que nous conce- 
, , vous comme étant dans les objets des idàs, 
, y tout cel^ eft objedîvement ou par repre- 
^, fentacibn dans les idées mêiiies, .^^, 

. Il paroît par ces deux déHnitions 9.au(ii 
bien que par beaucoup d'autres çhofes , quil 
dit dans fa )« Méditation^ dans la \* que ce 
' qu'il apelle idée y &l fur quoi il fonde, enfuke 
^s demonftrations de Dieu & de Pâme > n'eft 
p^oint réeUemenc:diitiAg.ué dç noue .penféà 



6â perception , màis\qae c eft notre penfec 
mêoie , em:ant qu^cUéjconcient fihjeâfwemenr 
ce qui tk fôrmèllâinénédaQS 1 objcc. Ht il pa- 
voit quèc^eft 'cette.idéeqiî'il die être l'objet 
immmiat.de hotrc:çfûn{écyperc«jus immédiat 
tam ffruimntm^ &c. oârce quek penfée fe 
conaoît {oi-même » & que jenepenie à rîen»^ 
cujmMonco»fciuiJîm*lExi^zT cpnféquent il 
o'a pas. eu beToia^iMo plusque^moi , d*a^wir 
ra:ours à un être rtfrtjentatif ^ diftingué 
de nta ^nfée> poaraxiinetcrè cespropofîtibns 
qui ibmtrèswvraïes étant bien entendues t 
§u€ ce font le s idée s dirs chofes que nous votons 
imm^diaterneni : bû t^nt cefice ^ui efi l* objet 
immédiat de notr^ f^fée- 

Ce n eft encoWiqu'en ce fensq<j'il prend le 
moc d' idée dzx\%' cçiv^ proportion i qu'il pre* 
tend avec raifon ècre le fondement de toutes^ 
lesfcfences naturelles: Tout eequeje v^ctai^ 
rement être enfermé dans l^idée d'iune chofe 
veut avec vérité étre% affirmé de cette ehafe. Sf 
confultant Tidée que j'ai d'un triangle (par 
une^-eliexionfur la perception que j^en ai } 
jcfcouve que.régaliré de fes trois angles à 
deux droits eft enfermée dans cette idée ott 
perception , je puii affirmer avec Vérité que 
tout ti'ianglé a. trois angles égaux, à deux 
droits. ... 

Ët^nfîn c'eft e& prenant toujours le nioc 
d'idée dans le même feosi^ ooa^puif Un être 

* repre^ 
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rc^fefdmatifidlHliingaé de la percéptioo j({a^ii 
aprouvé Texiftence^e Dieu par une déHS^'n*- 
():ratibnque/^i:^^^iyr^/tf JC^^iErerr^^ delà Vé^ 
, rite dit (p^^zoï. ) enètrjsJaplut^MâlU'pféu^ 
ve 9 la f lus, nlt^oéiy Uflusfolàie^ &^ ta,fn'^ 
imere » c eil-^À dire > telle >qui fufofe te ^ins 
de chofe» I^ar.voick ? : 

\om ce qui efl: manifcftement enfermé 
dans ridée d'une chofe^ CO peut être' affirmé 
avec vérité. ^ ,. • 

Or Texiftence oéce^reeft manife^^nent 
enfermée dam Tidée que nous avons tous de 
rétre.in&itmeot parfait : 

On peut d^nc affirmer dépêtre infiniment 
parfait > qu*il eft & qu ilexifte. 
* II eft vifible que dans cf tte démonhftration 
le mot WV^^V^nè ie peut prendre que pour la 
perception de rêtre partait > & non pour Tê- 
tre parfait même entant qu'il eft întimeixiâiic 
uni à nôtre ame pour y tenir lieu de cet être 
jeprefentatif • dulingué des perceptions donc 
on fupofeque nous avons befoin pour con- 
cevoir les ciK>fes matérielles» Car> en pj:enam 
k mot cuicedsim ce dernier fens « ce^te dé- 




qu qo .afifelle fetiMn de principe > poil 
que je ne pourois tirer la concluûon > donc 
ferre parlait exi/h >* qjii'eo ûipofant dans la 
«uneure'^'il tik partltéi^mèmtintàmimtnt 
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mhkmÊnàmey &par confequenrqu'îl exifte. 

J'àumioccafionxib parler de cela plus au 
long^en utraucre endroit. Toiic ce que j'en 
veux conclure ici efb que je n'ai point befoiii 
de reconnoîcré d'ancres idées 9 que celles qulc^ 
j'ai définies qui ne foncpoincdiftinguées des 
perceptions ,jpour demeurer d accord de ia 
vérité de cesfaçons de parler : Nùm ntvoÏBus 
foint immédiatement les chofes t & et frnt leurs 
nées qui font l^ objet immédiat de ne s pensées. 

On v.oit aussi ce quon doit enten« 
dre , quand on dit que ^'^^^^i Pidée de cha* 
que chofe qu* on envoitUsfroprietezi 8t rien 
afiurémenc n'eft'plùs inutile pour cela > que 
cet être reprefentatif diftingué des percep* 
tioQs ) duquel on voudroic que notre efprîc 
eût befoinpour concevoir les nombres & l'é- 
tendue. 

Je ne puis mieux faire > ce me femblC) pour 
éclaircircela, que de propofer un exemple » 
oà je aefupoferai rien que tout le monde ne 
réconnoiile fe pafTer ainfi dans fon efprit.» 
pourvu quiîne porte point fit vue ailleurs » 
& qu'il ne ie détourne point i penfer com^^ 
ment fe peut fiaire en lui ce qu'il ne peur pas 
douter qui nç s'y faflc; ' • 

Le Philofophe Talés aïant a païer ao. ou* 

vriers à une dragme chacun » compte te. 

dragmes <c les leur donne. Cela ae s'eft pu 

^ire qii^iln'y ut eu au mpins denxpercep* 

tiom 
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fions dans Ton erprîc > Tune de . xo* homifoest 
raucredcio. dragniçs, JEt j'avertis une fois 
pour toutes quV^cV & ftrceftion rféfV dans 
mon Dlâionnatre que la même chofe : Se 
qu'ainfi > quaiid jeme iervirai àumotàLidée 
ou de ^idce d'un Qètj.ety\]t n'entendrai ipar là 
c^Mtiafnce^iiénd'un objtt. 

Etant de loi fir ité^ meta rêver: & confî- 
derant ce qu'il y a de commun dans ces deux 
perceptions on tdce s » qui eft que dans Tune 
ou dans l'autre il y a lOi il ea retranche ce 
qu'elles ont de particulieir> & il en ffit une 
idée abftraite du nombre de %o. qu'il peut 
enfuiteapliquerà'zo. chevaux>à lo.maifons, 
àzo.ftades* C'eft une 5, idée 6a perception.» 
Il s avife de plus de réfléchir fur cette idée 
abftraitë du nombre dezo. c^eft à dire,qu'il 
la confîdere avec plus d'attention par une 
yuc refléchie , qui eft une des plus admira- 
bleii facultés de notre efprit. Et la première 
chofe qu!il y découvre eft, qu'il pem être 
partagée en dçux moitiez égales. Car il voit 
fanspeinequ'en mettant fo. d'un côtéSc lOi 
deTautrè » cela fait zo» Etilvoitcnmême^ 
tems ,que s'ilàvoitajoiicéit à io» le nombre 
de. XK lie fe pouroit pas partager en deux 
iJikoitieE égales y parce que le plus près que 
Ton pouroit aprocher du partage jufte , feroit 
de mettre I o. d'un côte fie 11 . de: l'autre. Et 
cela loifait Juger qu'il eft bot) dô diftUiguer 

* par 
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par des mots particuliers les nombres qui fe 
peuvent où ne fe peuvent pas partager en 
deux moitiés égales ', en appeïlant les uns 
f airs y & lès Autres impairs. 

Cohfidéfant énfuîtecequieft encorjs en- 
fermé dans cette idée^ ou perception dutiom- 
bre de xo. il recherche quelles mefures il 
peut avoir, c eft-à-dire, quels nombres étant 
pris tant de fois font juftement ce nombr^ de 
20. Il commence par l'unité i & il voit tout 
duri coup que l'unité en doit être une àt% 
mefures, puifqueTunitéprife vingt fois fait 
ioD'oiiileft aifédefaireune règle généra- 
le , qui eft que Tunité eft la mefure de tous les 
nombres , puifqu'elle Teft 4^ foi-même un 
éùniun y èc que chacun de tous les autres 
nombres n'cft qu'une certaine multitude d'u- 
nitez. 

Il prend i. enfuite , & il trouve que leÙ: 
encore une mefure de 20, Car en comptant 
deux à deux ,1.4.6. &c, après avoir fait ceU 
dix fois , il arrive juftement à 20. 

Il prend 3. & il trouve que ce n*eft point 
une mefure de 20. Car 5 encomptant trois à 
trois ,3.6.9.12. &c. après avoir fait cela 6. 
fois, il arrive à 1 8. après quoi il n'y a plus que 
^.jufquesàzo. 
Il prend 4. & trouve quec*eft une mefure 

de 20. par ce que 4. pris 5. fois fait juftement' 

20. 

H n 
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.Il trouve la même chofe de 5. parce qnc 
5, pris 4. fois fait juftement 2.0. 

Il trouve enfuice que ni 6. ni 7. ni 8* pi 5. 
ne peuvent être des mefiircs de vingt , par la 
même raifon qu'il a trouvé que 3* ne le pou- 
voit être. 

Mais il trouve que i o. en eft une mefure, 
parce que I G. fois X. font zo. 

Mais que ni M . ni iz.nii^. ni 14. ni 15. m 
16. ni 17. ni 18. ni 19. ne peuvent,étaritpris 
tant de fois, faire juftement ao. Et ainfi n'en 
peuvent être la mefure. 

Mais que lo. la peut; être ^ parce qu une 
fois 10. eft zo. 

Il fait enfuite fur tout cela diverfes autres 
reflexions. 

La I. que pouvait y avoir des nombres, 
qui n ont point d autre mefure que Tunité & 
eux mêmes , il eft bon de leur donner un nom 
qui les diftingue des autres , Se qu'on les peut 
apeller nombres premiers. . 

La z. que tous les nombres pairs , pouvant 
êtrç partagez en deux moitiez égales , ont 
tous z. pour leur mefure. 




que 

eft le feul de tous les pairs qui 

fure que i'unité & foi-même. 

Je ne pouffe pas cela plus loin.Maîs voici les 
réflexions que j'y fais. La i. que je ne fupofe 

aucuns 
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aucuns êtres reprefentatifs , mais feulement 
que ce Philofophea eu d abord les deux per- 
ceptions direaes de lo. hommes & de zo. 
dragmes > fans fe mettre en peine d'où il les a 
eues. Et je veûxbien > fi on le veut , cjlie ce 
foit Dieu qui les lui ait données, à loccafion 
des mouvemens corporels qui fe font faitj 
dans les organes de fes fens Se dans fon Cer- 
veau. Quoiqu'il en {oit^ de quelque opinion 
que Ton loi t fur cela, on ne peut nier qii'il 
n'ait eu ces deux perceptions , puifquê Ton 
fupofe qu*îl a aperçu , Qu'il a connu , ces zo. 
hommes & ces zo. dragmes , & qu'il n'eft pas 
poflîblc auffi qu'il p'ait aperçu, qu'il h'ait 
connu ces 2.0 hommes &: ces 20. dragmes , 
pourvu qu'il ait eu ces deux perceptions , de 
(Juclque part qu'il les ait eues , ce qui ne re- 
garde point la nature des idées , mais leur o*« 
rigine. 




que 
tout ce que j'ai faitfaire à ce Philofophe. Car 
nous le raifons tous les jours 3 & ainfî nous 
forames aflurez que nous le pouvons faire c^r- 
ti^ma fcientia (T clamante feientia , comme 
dît S. Auguftin. Or c'cft cela proprement 
qu'on doit ^^cWct 'voir les proprie tez des cho^ 
[es dans leurs idées : voir dans l'i^Jée de Té- 
' tendue qu'elle doit être divifible & mobile : 

H % voir 
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voir dans l'idée de refprit que ce doit être 
une fubftance diftînguée réellement de la 
fubftancc étendue : voir dans Tide'e de Dieu, 
c'eft a dire , dans l'idée derêtre parfait,qu'il 
faut necefTairement qu'il exifte : voir d[ans l'i- 
dée d'un triangle qu il £aut neceflairement 
que ces j, angles fpient égaux à deux droits. 
On n'abefpîn pour cela que de comprendre 
quç notre efpdt a le pouvoir de refléchir 
fiir fes penfées 5 &lorfqu'iIaunefois la per- 
ception d'un objet de le coûfiderer avec plus 
d'attention. 

* On n'en peut pas ddiiter: & c*eft d où dé- 
pendent toutes les fciences, fur tout. les ab- 
ftraites , comme la Metaphyfîa|uej la Gep- 
irietrie , l'Arithmétique , l'AlgeDre. Car on 
n'y fait autre chofe que de concevoir nette* 
ment $c diftinâiement les objets les plus fîm- 
^les , a quoi fervent les définitions. On y joint 

eçrapprts les plus faciles à connoître entre 
ces objets fimples, cJe qui fait les axiomes. 
Et de là pardeiîmples reflexions fur ces pre- 
mières connoiflTances ( & non fur des êtres rc 
frefentatifs imaginaires ) on tire cette chaîne 
admirable de conclufions , qui force parleur 
évidence tous les cfprits raifonnables à s'y 
rendre , en vertu de cet unique principe : 
^ue tout ce qni efi contenu dafpf la tjraye idée 
d'une chofe ( c'ejl-k^dire , dans la ferceftiou 
claire queffouscf^ avons ) en f eut être affirmé 

avec 
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avec venté. Et il faut ^qe ce foit Dieu qui 
nous ait donné une inclinacion invincible 
d'aquiefcer à cela , & de le prendre pour le 
fondement de toute la certitude humaine > 
puifque , s'il y a àcs gens qui peuvent dire de 
)arole qu'ils n y acquiefcent pas , ils ne laif^ 
cm pas4*y acquifcer en cfFet , comme il pa- 
roîc en ce que les fciences ^ où Ton s'apUque 
uniquement à confultçr ces idées , c!eft-à* 
dire j les perceptions naturelles que nous a- 
vons des chofcs , & à pénétrer ce qui eft en- 
fermé dans ces idées ^ telles que font T Arith- 
métique 9 l'Algèbre > la Géométrie , fe font 
recevoir par tout le monde pour indubitables* 
Mais y comme mon principal but dans ce 
chap, aété de démêler l'équivoque du mot 
immédiatement^ je déclare ici que , fi par con- 
cevoir /V^/i^^^/W^;»^;»/ le foleil ) un quarré, 
ua nombre cubique , on entend ce qui eft 
opofé à les concevoir par le moïen des idées > 
telles que je les ai définies dans le chap.precc* 
dent , c'eft-à- dire> par des idéesnon diftinc- 
tesdes perceptions : je demeure d'accord que 
nous ne les voïons point immédiatement i par- 
ce qu'il eft plus clair queJe jour que nous ne 
lespouvons vpir , apercevoir , connoitre ique 
par les perceptions que nous en avons , de 
quelque manière que ce foit que nous les 
aïons; Mais il eft clair auflî que cela n*eft pas 
moins vrai de la manière > dont nous conce- 
vons 
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vons Dieu & notre ame » que de celle donc 
nous concevons les chofes matérielles. Que 
fi par ne les pas connoître immediakemem on 
entend ne les pouvoir connoître <jue par des 
êires refrefentatifs diftingijez des perceptions 
jeprétens que félon ce Cens , cen eftpas kwX^- 
mtnvmeiiatement mais auf& immeAiatement 
que nous pouvons connoître les chofes maté- 
rielles auffi bien que Dieu & notre ame,ç eft- 
à-dire , que nous les pouvons connoître fans 
qu'il y aicaucun milieu entre nos perceptions 
&VoDJet : je dis nos prceftions\^%tc^ que 
j'avoue que nous avons fou vent befoin de là 
perception refléchie outre la perception dî- 
rede , pour les bien connoître. 

Tout ce que deflus étant ifupofé ^ je croî 
pouvoir démontrer la faufTetéde Thypothefe 
de ces itrts reprefentàtifs. Car pour cela je 
n ai befoin que de faire deux choies, L*unede 

{trouver clairement & évidemment que tous 
es principes & toutes les preuves>fur lefquel- 
les on a bâti cet édifice des idées , n'ont aucun 
fondement fblide. L'autre de montrer que 
nous n'avons nulle neceffité pour çonhoître 
les chofes que Dieu a voulu que nous con- 
nuflîons de ces êtres reprefentatifsy diftinguez 
des perceptions. Et c'eft ce quej'efpere que 
Ton verra paries demonflrations fui vantes. 
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CHAPITRE VII. 

Demonfirations contre les idées frifes four 
des Ecres reprefencacifs ^ difiinguez, des 
Perceptions. 

Trof options à démoHtrer% 

NOtre efprit n*a point befoin pour con- 
noîcre les chofes matérielles de cer- 
tains être s représentatifs > diftinguezdes per- 
ceptions, qu'on prétend être neceflaires pour 
fupléer à l'abfeQcede toutcequine peut être 
par foi' même uni intimement à notre ame- 

I. DEMÔNStRATION. 

Unprincipesqui neftapuïé que funune 
cxpreflion éqqivoque , qui n'eft vraïe que 
dans un fens , qui ne regarde point la quef- 
tien qu'on veut réfoudre par ce principe > Se 
qui dans l'autre fens fupofe fans aucune preu* 
vecequieftenqueftion» doit être banni de 
la véritable Pliilofophie. 
Or tel eftla première chofe que l'Auteur de 
la Recherche de la Fèrité prend pour principe 
de ce qu'il veut prouver touchant la nature 
des idées. 

Il ne pouvoit donc pécher plus ouverte- 
ment contre fes propres règles , qu'en com- 
mençant par là ioa traité de la Nature des 

idées. 
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idées. Et il ne peut l'avoir propofé comme în- 
dubicabie, que faute de l'avoir bien examiné, 
& pour s'être laifle prévenir d'un fentiment 
commui^ementreçopar les Philofophes ,n'a- 
ïant pas pris garde que c'etoît un reftè des 
préjugez de rénfànce ^ qui n'étoît pas mieux 
fondé que cent autres qu'il a rejettez. 

On' ne pçut nier la majeure , & l'Auteur 
deU Recherche de la f^eritele fera moins que 
perfonne, vu le foin qu'il dit partout que l'on 
doit prendre dans les fciences, de n'admettre 
pour vrai que ce dont la Vérité nous eft clai- 
rement connue > & de ne s'en fier fur cela à 
l'autorité de perfonne. 

Il ne refte donc à prouver que la mineure 
ce qui eft bien facile , fes paroles fontèTout le 
monde tombe d'accord cfùe nous n* apercerions 
f oint les objets qui font hors de nous far eux- 
mêmes. L'équivoque eft dans ces mots, far 
eux-mêmes ? car ils peuvent être pris en deux 
fens. La première qu'ils ne fe font point con- 
noître à notre efprit par eux-mêmes , c'eft-à- 
dire , qu'ils ne font point la caufe que nous les 
apercevons : & qu'ils ne produifent point 
dans notre efprit les perceptions que nous a- 
vons d'eux : comme on ditque la matière ne 
fe meut point de foi-même ou par foi-même, 
parce qu'elle ne fe donne point à foi-mcmc 
ion mouvement- Ce premier fens eft vrai > 
mais il ne fait rien à la queftion qui eft. de l'a 

■ Na- 
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Nature des idées , 8c non pas de leur origine. 
Il eft clair auffi que ce n'eft pas en ce fens 
qa il a pris ces mots. Gar , foutenant comme 
ilfait,cj[ue Dieu eft l'auteur de toutes nos per- ^ 
ceptions , il^uroit dû mettre 1 ame auffi bien 
que toutes les chofes matérielles entre les * 

chofesque nous n'apercevons point parelles* 
mcmes ,puifque félon lui c*eft Dieu , & non 
pas notre orné, qui caufe en notre efprit la 
percepçicm par laquelle nous Tapercevons; 

Il ne reflre donc que le i. féns, danslequel il 
a pu prendre ces xnots^^ar eux-mêmes ^cn bpo- 
faut être connu far fai-même ( comme il croie 
que l'eft notre ame quand elle fe connoîc > 
k être connu par ces êtres reprefentàtifs des ohr 
jets difiingùezdes perceptions , dont nous a- 
vons déjà tant parlé. Or les prenant en ce fens • ^ 
c'eftfupofer vifitlementce qui eft eh quef^ 
tien avant que de Ta voir établi par aucune 
preuve : & ce qui aufoit reconnu fafts peine 
devoir être rejette comme faux, ou au moinç 
comme douteux ? s'il l'avoit examihé par fes 
propres règles , & s'il avoit philofophé dafis . 
cette matière , comme il fait dans les autres. ' 

Car , fi ^ au lieu de nous renvoïer à ce ^rc- 
xtrÀximçnde y qu'il dit être d'accord de ceci 
& de cela , il s'étoit confulté foi-même , & - 
avoit confideré attentivement ce qui fi^afte 
dan^sfonefprit, il y auroit vu clairemeiP^u'il 
coanoit les corpis , qu*il çoanoit un cube , un — 

* I Cône, • 
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cône > une pyramide > & que fe tournant vers 
lefoleiUlvoiclelIleil : je ne dis pas que Tes. 
yeux corporels le voient > car les yeux corpo- 
rels ne voïentrien i mais Ton efpric par Tocca- 
liont^ue Tes yeux lui en donnent. £t fi pafTam 

})lûs avantjcomme il le dévoie pour obferver 
es règles > il s'écoit arrêté fur cette penfée : 
j€ connais un cube tje voi Ufoleit y pour la jxie* 
diter &c confidérer ce qui y efl: enfermé clai» 
rement j je fuis atTuré que ne fortanc point de 
lui-mêmet il lui auroïtété impoflTible d'y voir 
autre chofe que la perception du cube , ou 
le cube objedi vement prefent à refprit , que 
la perception di; folcil j ou le foleil obje^i- ' 
yement prefent à refprit, & qu'il n'y aùroit 
jamais trouvé la moind|e tracede cet ètrere* 
frefenMtifdvi cube, ou du folçil, diftingué de 
ixperceprtqn • & qui auroitdû fupléer a Tab-* 
fence de l'un & de rautre* Mais que pour l'y 
trôuver,U aaroit falu qu'il l'y eût mis lui-btê- 
me par un vieux refte d'un prc)ugé , dont il 
n^aurof t pas eu de foin de fe dépouiller eniie- 
rement. Ceft-à-dîre , qu'il ne l'y auroit tr4xi- 
vé que con>me les défenfeurs des formes fiipbf« 
tantieUes les trouvent dans tous les ccn-ps-de 
. rUnivers , parce qu'ils fe font imaginé qj^i'el- 
|es (ont propres à expliquer ce que l'bu re- 
maj^e dans ces corps , & qu'on ne le pouroic 
"^re fans^ceia^Puis donc que cette manie- 
philofopher »par ce quieftou n'eftpas 
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enfermé daos ks notioQs claires que nous a* 
vonsdes chefes la^ eftuoeraifon convaincan- 
te de rejetter > comme une invention de g|^s 
oiûfis y la {upofition d'jine forme fubftantietle 
dans tous les corps en la^manierje que l'entcn* 
dent les Philofbphes de Técole s ce lui en de- 
vokêcreuneauffi de rejetcer» comsne une 
pure înlagination encore plus mal fondée , la 
fupofitionphantaftiquede ces erres rej^reftn- 
tatifs des c6rps qui ont été inventez par la 
même voïe que le$ formes fubftantielles » 6c 
dont là notion eft encore plus obfciMp & plus 
conf ufe que ceUçs de ces formes. 

^^^^^^^mmm^m^ - ip i i ■ i i n i ■ ■■ i^i^^^m* ■ ■ i i i ■ i i , ■ 

C H A P 1 T K B VHI, 

IL Démonstration. 

' t- ^ 

CE n'eft pas philofppher avec jufteffc, en 
traitantd'une matière importance > que 
dtî prendre d'abord pour un prmcipe gênerai 
dontonfait dépendre tout ce que Ton dit dans 
' la fuite ï ce qui non feulement n'eft pas clair , 
maisce qui eil tout contraire à ce qui nous 
eil Çi clair & fi évidem qu'il nous eft impoffi^ 
ble d en douter, . . 

Or c'eft cequ'a fait VAmwr de la Reeher^i 
che de la Fer hé dans fon traité delà Nature des 
Idéesf 

On ne peut donc philosopher avec moins de 
jufteffe qu'il a fait dans ;cct^ matière » ni 

la d'une 
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d'une manière plus oppfée à celle qu^il a Aji- 
vie daiis prefque coûtes ic^s ^utres.» ^ 

3U n'y a que la mineure à prouver. 

Ce qu'il a fupofé d ati^rd , comme un prin*- 
cip#clair & indubiuble , eil que notre efpric 
nepouvoitcoiuiôîtreque les objets qui iont 
prefens à notre ame. Et c eft ce qui lui faicdi- 
xt\ ^ous'vo'i0nslefoleilyles étoiles : & tme 
infinité â" objets hors de n^us. : & il »eftfas 
jvrai 'femblable qM l[ame forte d» corps , & 



quelle aille , four ainfi dire yfe promener dam 
les cieux^nry cotftemplertous ces objets- Elle 
ne les voW cbnc point par eux-mêmes , & Poh-' 



je$ immédiat de notre ^fprity lorfqu*il voit le 
foleil , par exemple > n eft pas le. fvleit , mais 
quelque chofe qui eft intimement uni a notre 
ame , & c'eft ce quèj^apelle idée^ Un homme y 
qui parle de U forte j lupofe manifeftemenr , 
commeun principe clair & inconteft^bkjqi» 
notjce ame lie faufoit apcrceroir les objets qui 
. font éloignes: du lieu ou elk eft. Et c'^ de 
là^u'il conclut que le foléil étant éloigné du ' 
1Î6U oit eft notre ame, il faut afin que notre 
ame voie le foleil, ou qu'elle aille trouver le 
fçleil , ou que le foleil la vienne trouver. Le 
premier avec raifo» ne \\à paroit pas vrai- 
lemblable. Car^ln^eft pasvrai'-femblabley dic- 
il > que l*^ame forte du cotps y& qu*elle aille fe 
fifomen^r dans tes deux* Il fiàudroit donc que 
c^fntk foleil qui la vint trodrer. Mais il y a 
V' / encore 
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encore plus d^incotivenieçt à vouloir que le 
foleil forte de fa place , pour aller trouver tou-* 
teslcsames^quiie veulent. voir. Qkie faire à 
cela 5 il nous fera donc impollible que nous 
voilons le foleii? Nous y trouverons. un remè- 
de (difent les Philofophèsdareçole>aufiî*bicQ 
({iXQÏ^Aincvtt de la Recherche de la Ferné ) ôc * 
on nous doit favoir bon gré de l'avoir trouvé^ 
car fans ce^a tout étoit perdu. Les homnles 
auroieot eu beau dire qu'ils voient le foleil» 
nous leur aurions prouvé demonfkrati vemenc 
que ce font des rêveurs « & qu'il eA impolCble 
qu'ils le voient. L'argument aurofc été con- 
cluantt Notre ame ne fauroit voir que les ob- 
jets qui lui font prefens ; cela- eil indubitable. 
Or le foleil eft éloigné de notre ame de plus^de 
}o. millions delieuës> à ce que dit M* Caflini: 
11 faudroit donc avant qu'elle lepût voir, ou 
qu'elle s'aprochât de lui > ou qu'il s*&prochât 
délie. Or vousnecroïezpas que votre ame 
foie fortie de votre corps pour aller trouver le 
foleil y m que le foleil foit forti du ciel pour 
s unir intimement à votre ame : vouy rêve3& 
donc quand Vous dites que v^us voïez le fo- 
leil. Mais ne vous fachet pas,nou$ vous allons 
tirer de cet embarras & nous vous donnerons 
le moïen de le voir. C eft qu'au lieu du foleil, 
qu'il ivyauroitpasd'aparence de faire fortir 
M fouveot du lieu oùftl eft ; ( ce feroit trop 
4'embarras) nous avooscrouvé fore ii^enieuh 
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fementun certain éfre refrefentatifc^X tient 
(2L place ) & qui Tupiéera a foti /abfence en s'u-' 
fuuantincimemcocà nosamçs. £t c'eft à cet 
être refrefentatif à\x Cpleil ( quel qu1l foît & 
de quelque part qu'il vienne, car c'eft de- 
quoi nous ne fomi^es pas encore d'accord en- 
tre nous ) que nous avons donné le nom d'idée 
ou d'efp€ee. 

Mais,' râ^tllérie à part , il cft certain que no^ 
tre ami a fupofé par ce qu'il dit en cet^ndroit 
auffi-bien que dans tout le reitedefon traité 
de U Namn des idées : Que notre ame ne 
peut voir, ni connoitre , ni apercevoir ( car 
tôuc cela eft la même cbofe ) les objets cloi* 
gnez du lieu où elle eft , tant qu'ils en demeU^ 
rent éloignez. 

Or non- feulement je doute de ce prétencjti 
principe , mais je foûtiens qu'il eft taux de la 
dernière &u0eté 5 parce qu'il eft évident de la 
dernière évidence qoe notre ame peut con- 
noitre une infinité de chofes ébignée^ du lieu 
oit elle eft , & qu elle le peut parce que Dieu 
lui en a donné le pouvoir. La preuve en èft 
facile. 

Par le 8. Axiome , la conféquence eft nécef- 
•fairederafteau pouvoir , c'eft-à-dîre, qu'il 
eft certain que qui fait une chofe { prenait 
largement le mot de faire » félon la i r. 4éfini* 
«on ) a le pouvoir de^la faire, &par confé- 
iequeni que l'on doit dire qu'il à cetœ facol-* 
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té i félon lâ t :^. définition , & qu'il h tient de 
i'Âuceur de fa nature quax^ c'en eft une dé^ 
pendance 9 félon' la 13. , 

Or par la 5. demande jointe à la 9* défini- 
tion il m*eft certain que mon ame a vu une in- 
finité de fois le foleil > Tes étoiles , fie les autres 
ouvrages de Dieu & des "hommes , qui n'ér 
toient pas des fpeâres9mais de véritables hom- 
mes , &: créez de Dieu comme moi. 

Donc je fuis certain que mon ame a la £a<» 
culte de voir toutes choies i & que» comme 
c'eil une dépendance de<Ja penfée qui eft (a 
nature , elle la tient de Dieu qui eil lAuteuri 
c'eft-à-dire , que c'eflDieu , qui Taïantfaite 
une fubftaocequi penfe^qui voie > qui con- 
noît » lui a donné aufii la faculté de voir tour- 
tes les chofes que je viens de dire. 

Or toutes ces chofes » le foleil 3 les étoiles » 
les hommes qui m'ont entretenu » 6c génerar- 
lement tous les corps de la nature )i6rs celui 
qui eft jomtk mon ame , font éloignez du lieu 
où eft mon syne. 

Donc mon ftne aja faculté de voir des cor|>s 
éloignez du lieu où elle efk j & Dieu en la 
créant » lui a donné cette faculté » parce que 
c'eft une dépendance âfi fa nature félon la 
dernière dennition. 

Je ne voi pas ce qu'on peut répondre à 
cela : & on en fera encore plus convaincu » j(î 
en cohfidcfre que Dieu aune part a crée 

rh^mmé 
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rhomxtie pour être le fpeâaceur fie Tadmira-^ 
teur de fes ouvragçii > & que de Tautre , ayant 
joint l'ame à un corps , il faut bien qu'il lui aie 
don né là faculté, c'eft*à-dire, le pouvoii: de 
voir, 4 apercevoir, de connoître , noa-lca- 
lememle corps auquel elle eft jointe , mais 
aufn tous les autres qui l'environneât t qui 
pouvoient lui nuire ou Tâidef à la conferva- 
tien du (îen. Or il ne fe pouvoit pas faire que 
tous les autres corps n*en fuflent éloignez. Il a 
donc falu néceflai rement qu il lui ait donné le 

f^ouvoir de connokre les. corps éloignez du 
ieuoù elle feroit , c'eft- à-dire , du corps au- 
quel elle feroit jointe. , 

Mais d'où vient donc, niedirat-on, que 
tout le monde s'eft laiffé aller à cette penfée, 
que l'ame ne pouvant connoître les objets 
éloignez d'tUcilfaloitqueqqel que cliofe ler- 
vît a les Kij rendre prefens , & que c'eft à 
quoi font néceflai res les idées ou efpeces i 

J'en ai déjà donné la raifon dans te chapi- 
tre 4. C'eft la.comparaifondeia vue corpo- 
relle mal entendue avec la vu*de Teforit. Et 
l'équivoque du mot de frefence y a auÛi beau- 
coup fervi , comme je l'aï marqué/Car il eft 
fort ordinaire que Iç même mot> étant appli- 
qué à refprit &au corps , eft pris par ta plu- 
part du monde fort groffiercment , 8c (elon 
ce qu'il convient au corps ♦ lors même qu'on 
l'aplique à refpxit* Ain£ le mot à^frefence , 
* . .figni- 
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fîgnîfîàntaii regard des tov^sixne frefehie Iq^ 
càleièc^û regard des efprits iintprefence ob-^ 
jcltive i félon laquelle les objets font ditsêtrd 
dans hdtre efprît i quand ils y font objedive-. 
merit,<:'éft à-dire , quand ikenfonteonnusj 
felort la 4. définition : ctittfrefence objeffivé 
étant trop fpirituelle pour la plupart dit mon- 
de, & U frefence locale leuir étant^îen plus 
corinuë iôh àattdchë deui feiis t^-faux à 
cette propoCtioft équivoque: Il faut que les 
iorfsfoientfrefens k l*amefourenitre connus ; 
Le premier eftqû on s'eft imàgmé qoe ctttâ 
/^rf/fi^te^éteit préalable à la connoiflarice de^ 
cdrps i & qu'elle etoît rieceflaire i afin que-k* 
corps fuffent en çtàc d'être connus j au lictt* 
tjde cette prefence des objets dins notre ef- 
prît j n'étant autre ctiofe qu'une prefenèe ob^ 
jeâii/cy n'èft point différente de lapèreejptioii 
ijLié notre efprit a de l'objet 3 & aitifi n'a gar- 
de de procéder là connoiflTance qu'il en a i 
piiifque c eftpâr cela mêpie qu'itles eonnoksi 
Qu'ils lui font preferis 

Le fécond faux (eris éft qu'ils ont pri.s grôf» 
fièrement cette prefenceipoiir ùnefrefèncclo^ 
cJcj telle qu'eft celle qiii convient aux corps: 
tomme il pâroitaffez par l'Auteyr même 4e 
là Aeéherche de la Vérité y qui fait cônfîfter ca 
Éelà là difficulté qu*âuroÎE Tamede voir Icfo* 
lerlpar lili-mcnie , Je ce qu'il eft fi éloigné^ 
U qu il n eft pas vrai-femlilable qu'elle forte 
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defon cprpspoiirraller trouver dans leçîeL 
H regarde àonc l^éloigt^ement local comme un 
obfta'cle, qui met un corps hors d'ecac de pou- 
voir être vu parnotreejfprit I jDopcç'ellauflî 
une prefence locale, qu'ilçroit toeceiTaire afin 
^U€ notre efprit voie fes objets* • 

' Cependant , comme les tauflfes ciplnions ne 
(auroîent bien ^'entretenir , & qu'elles fede- 
menten Au jours par quelque endroit, ils di* 
fent d'auffes çhofcs > qui font voir que cette 
frefence locale n'y fait rien du tout > & que fé- 
lon eux » quand Dieu auroit permis à notre 
ame de fortir de notre corps pour aller trou- 
ver le foleil afin de le voir , elle auroit fait un 
gra«d voïage fort inutilement , puifqu elle 
'lie ïe vcwoit pas davantage lorfqu'elle feroit 
non feulement tout proche, mais au dedans 
même de cet Aftre , qu'eu demeurantoii elle 
cft. Car notre ame pourroit-elle. être pluJ 
pjfêfçnte 4u foIeil qu'elle Teft à fon propre 
corps* Or , félon l'Auteur de la Recherche di 
la Mrité \ elle ne voit non plus fon propre 
corps par lui-même que tous les autres:Donc 
èeVt en vain qu'il allègue , comme une raifon 
quiempêçhe notre ame de voir le foleil par 
lui-même , de ce qu'elle çn eft éloignée & 
qu'elle ne peut pas fortir de fon corps pour 
5 aUer promener dans le ciel ; puifquepïefeqt 
au éloigné , c'eft poi^r elle la même chpfe % & 
qu'elle eft coûdanyiéc par une fentence irre- 
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vocable decettePhilofophiVdes faufles idées 
de ne voir jamais aucun corps par lui-même^ 
prefent ou abfent , proche ou élçigné. Et je 
pourois même ôcer ces mots far lui-même » & 
dire abfol.ument qu'elle èft condamnée à ne 
voir jamais aucirn corps , comme nous le ver- 
ronsdans la fuite. ^ 

On dira peut-être que cela vient de ce^ue 
Içs corps ne peuvent être prcfens à notre ame 
de la mariicjre qui eft néceflaire,afin que notre 
efpritl'es aperçoive. Mais je ne faùrois crpire 
que notre amî aprouvât cette repohfe. Il haïD 
trop^îes termes vagues qui ne font point expli- 
quez , pour prétendf#que nous nous en de- 
vons payer. Il faudroît dont qu'il nous ijt en- 
tendre ce qtle'c efl: au regard d\m corj^s être 
frefentamtre ame ^ de la mâmere qui efi necef^ 
faire ajin qu^ notre effrit l* aperçoive. Or quel- 
le notion diffindé nous pourroit il dohnerde' 
cette forte de prcfénce » fi ce qu'il ep dini 
nou's fait comprendre que ce n'eft ni la /rr- 
jencéobjeêli'ùeymXzP^e^ence locale^ Il faudra 
dotîc qiî'il abandonne la prétendue neceffire 
d une prefehce locale entre le foleil &,hotre 
anVé , afin que notre ame puiffe voir le folieiU 
Etiînelepouroît faire fans' m'accïorder tout' 
ce que j'ai entrepris de prouver , & fans être 
ehôîême-tfems obligé de reconnojtre qu'ir^'a 
paJalie 
ii a repi _ 
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iiarepfçK'riterélbignement local du foreil , 
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jê ' nés vrAyei & ^es f^t^J^es 
pompie \xnt raifon qui empêchoit notre amç 
idéale voir , à moins que cet empêchepient^iç 
fut levé j ou parce que notre ^mç forçant cfe 
nôtre corps iroit troiivcr le folpil , ce qui n'cft 
pas yrai-fcmblable ^ oh parce que auelque 
êtrp reprcfentatif 4u foleil viendrpit s'unir 
inrimc^énç à notre ame , pour fupléer à fon 
abfenœ..Car, s'il éjoit maintenant forcé d'à:: 
vouer que la prefençe locale. , pu Télpigne-* 
piefit local ne fait rien à un çp'rps > pour 
pouvoir où ne pouvoir pas être l'objet de po- 
tre eiprit, ce qu'il dit de réloigqement dq 
fpieilj&deçequenotre^mp nç fort pas de 
lîotrecorp^ pour Taller trou ver , feroit aufl\ 
peu raifonn2^ble,que,{i>^arlant d*un bas br 
ton, qui n'auroît parlé en fa langue que je 
ïj'entens pas , jç me plajgnpîsde h'avpir pq 
rien comprendre à tout ce qu'il rn'aurpit dit :| 
parce qu'il m'auroit parlé trpp bas \ çc qui 
îfcroit fans doutç ridicule ^^ puifqu'au regard 
4'une langue que je n'entçns point i que ron 
me la parte bas , ou que Top me îa parle hautji 
ç'eft pofur iiipi la mêiiae çhofe. L'apliç^tion eft 
^iféeàfaire. 

-Que fis pour ne pas tomber dans pet inr 
ponvènient , il perfiftoit tpujpurs à nou§ 
expliquer f ettç prefcnce d^unç frefencé locale 
rargumcnt , que j'ai fait contre, ^ demeurfj 
4onc dans tpHte fa force, Et en voici encore' 
m ^PÇrequç je pf crpî p^s n^ôifls foçt, 
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îleft certain par la 6, demande que mo4 
efprit n'aperçoit pas feulenient les chofçs ma- 
térielles (îngulieres , çoninie un tel quarré, 
un tel triangle, un tel çqbe, mais qu'il con- 
çoit qn quarrç en gênerai > un triangle ep ge-r 
iieral', un/:pbe en gciieral : & fans cela il ij'y 
auroitppimproprémeqtde Qéometirie. Car 
(juand ui) Géomètre déaioptre les prpprie-r 
i^% d'éq quarrç ou d'up triangle , ce n'eft 
point d'iin tel quarrç oq d'up tel triangle ^ 
ipai$ dç tout quatre & de tout triangle, 

Or ces fortes d objets j quoique corporels, 
yn qtjarré en geqeral > UP triangle en gêne- 
rai , uq cqbe eq gênerai , ne font nulle part 
ïocalementi & ce qui çft nqlle part localement, 
ne peut çtrç localement ni prefcnp ni abfenc, 
4e mqn arae. Et il en efl; de même des nom-r 
bres abftraits qui fpnç J'objet de Tarithmetir 

On ne peu t donc dî re rai fonnablement qqç 
ç'eftparçequ'ils font abfens localçmçqt de 
moq aqie qq'ij^ ont befoîn d'êtres refrefinMr 
r//^*, quifupjéenta cette abfençe ^ pour çn 
pouvoir c.tfe connus. 

Vqici eqcqre un autre raifon > qui pour 
^cre un peu fubtile » q'en fera pçut-être pas 
moins bonne, 

Parce que c'ef^ une condition de Tobjct de 
1^ Volonté 4' être bon ou de le paroîtrçi afii» 
4 çn pftuyoir être aimé , il eft impoflîble que 
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hotrt volontéaîtneuttobjct que coitimçboiî. 
D'où il s'enfuît , ce me femble , que fi c'écoic 
une conditÎGfn de Voh'fct de remendement 
d*çtreprefentfocalemencâ notre ame pour en 
être conod ,. if faudrqit , que comme notre 
volonté n-epcut rien aimer cômmeroauvi^î^ t 
hotrç entendem^ent nepiâtf aoflî rien conce- 
voir comttneabfcnt localement de notre ame. 

Or noaynepocTTOrls dotfter que notre ef- 
prit ne coitçdive une rnfîfMté ^e çhofes > com- 
me abfcntes du lieu où eft nôtrèanîïe : comme 
quarnd , par exemfpfe , la rtere du |eurie "f p- 
biepleuroit fi amèrement de ce qu'il tardoît 
à revenir 1 H'eftbîeii certain que Ion efprit le 
concevoir comme abfetic d'elle. 

Donc la pref(5hce locale n'eft point ûhe 
conditîonrn^eceflaireàce quun objet pui(Fe 
être vttdeiiatre anfie 5 j5C par confëquent Tab- 
fence locale ne fait rien auflî à ce- qu'il n*cii 
puiflfeêtrevu. 

On neVeflravîfé des'imagincr le contraire, 
que parce qiie depuis le peché^^ n'étant pref- 
c|ue apliquer qu'au foitt de la confervatiotf 
de notre machine , principalement dans l'en- 
fance ,qurdure long-tems en bien des gens, 
nous avon^ bien de 4a peine à nous élever au 
deflus de ïa.niatiere , & à concevoir fpirituel- 
reiWent les diofesfpirituelles; Nous y "mêlons 
Çrcfqpretotîjojurs des notions dé<:e qui ne cort- 
riettt qu'au» côfp^ , STnous'ndUS' imaginons 

qu'en 
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qu'en Ifcs laiiTant dans le même genre nous les 
avons néanmoins rnife^ en- étac^ d'être actrU 
buées aux efprUs, en lesconccyam , à ce qu'il 
nous femblç j, d'une manière ofi peu moins 
gro0ierê que quand nous les attripuons aux 
cbrps. Cejft ce qui fait que S* Thomas a rai- 
fonde dire, après Boç ce > qu'il y a des maxi- 
mes très claires & très-certaines , qui ne font 
néanmoins telles qu'à l'égard des Sages , ôC 
qui n'entrent point dansTefurit du peuple » 
donc ils donnent pour exemple que les chofes 
incorporelles ne font point dans uj^eu .: 

&perfe nat£ , afudfavientes tantum % ut ithr 
corporalia in loco non ejfé. Car il n'y a prefque 
perfonne qui quoique perfuadé que notre 
ame eft incorporelle , ne croïe que pour être^ 
il faut qu'elle foie en Qj|elque lieu , 8c qu'elle 
auroitccfle d'être,fi eiien'étoit quelque part. 
Il ne faut donc pas s'étonner fî on a changé 
fans prefque s'en apercevoir la prefênce objec- 
/iz^^,qui eft la feulé neceflaire à un corps auffî 
bien qu*à toute autre chofe , pour être connu 
de notre efprit i mais qui n'eft point dîfFeren- 
te de la èonnoiflance même > fi on l'a dis- je 
changé en une ffefence locale ( le mot de ^^- 
fence étant beaucoup plus lié à cette notion 
qu'à l'autre* J Et , fi enfuite on a tiréde k fu- 
pofition de cette prefence Ucale , comme ner 
çeiraire>afiu(^u'ua objet puiiTe être en état 
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d'être aperçu par notre ame , toutes les côt2* 
féquenccs bizarres , que nous ont enfanté ces 
êtres refrèfentatifs 5 qui doivent fupleer à 
rabfente des corps jfauf à difputer entre ceux 
qui eonvienent en gênerai de lâileceffité de 
ces êtres chirtieriquës ce qu'on doit eftten- 
dre par-la i & quelle eftleur origine. Car il 
eft aflez plaîfant qu'ils commencent tous pat 
he point doutef, qu'il tie faille neteffairertrent 
qu une chofe foit,pârce qU*ils croïet en avoir 
befoiii , pour expliquer commerlt nôtre améi 
fans|Bur de fon corps, peut voir le foleil,qui 
cneflRigné de tant de millions delieucs, 
fauf à cherther enfujte à îoifir'ce que ce ferd 
qui leur rendra ce bon office de leur donnet 
le moïen d'expliquer ce qu ils verroîent ckî- 
tcment n'âVoîr pis befoin de leurs prétenj 
ducs eidplicâtions jsHs avoient voulu preri^ 
dre là peine de confult'er ce qui fc pafle dans 
leurefprîc , fans y Vouloir mêler dts çhofes 
qu'ils U'y trouventpoifît , & quitie conVîefl- 
fient qu'à leur machiné , comnie eft k cotl^ 
fiderationde la prefenceou de' l'abfence lo- 
cale. 
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IIL D E M O M s T R. A T I O N. 

CEUe-ci fera plus courte. Elle conlîfterâ à 
faire voir qu'une propofîtidri, qu'il joint 
ftuX précédentes, .& qui ^ne lui parottpas 

moins 
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moins confiderable , eft encore une prppofi- 
tionéquivoque>cjui dans un fenseft véritable» 
mais entîeremenc inutile à fon deflein 5 & 
dans l'autre cft très-faulle , & fupofe ce qui 
eftenqueftion. 

Cette propofition eft : llfanthien remar^ 
quer qu* afin que i'ej^rit aperçoive quelque cfyO" 
Je , // efi abfolument nécessaire que l'idée 
de cet objet lui foit actuellement prefe7iteî mais^ 
ilnefipas necejfaire quily ait au dehors queU 
que chofe de femhlable'^ a cette idée. 

J'ai fait voir dans les ch. 3. & 4. que dans 
le commencement de fon ouvrage il prend le 
motd'/W/f pour la perception même 5 mais 
que dans le lieu , où il traite expreflement 
de hnaturedes idées , il le prend pour un cer- 
tain ^/r<? reprefentatif^ diftingué réellement 
de la perception & de l'objet. Ainfi on ne peut 
porter aucun jugement de cette propofition^ 
fi on ne levé auparavant l'ambiguite du mot 
à'iiée 5 & pour cela il en faut faire deux pro- 
portions , en mettant dans chacune Tune des 
deux définitions en la place du défini. 

Voici la première ,011 le mot à' idée fera 
pris pour la perception même, ihfautbicnre- 
tnarquer qu*afin que V e (prit aperçoive quelque 
objet , // efi absolument necefiaixe que Vidée de 
cetyobjet , prffe pour fa perception , lui foit ac- 
tuellement prefente : il nejl pas pojjlble d'eh 
douter 5 mais Un efi pas necèjfaire qu'il Jf^it 
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ât^ dehors quelque chofe de femhlable à cette 

perception. 

Rien n'eft plus vrai que cette piropofîtion, 
prifcen ce fens , dans toutes ces deux parties. 
Car comment notre efpritpouroit-il aperce- 
voir quelque chofe > s'il n'en avoit l'idée , 
c'eft- à-dire , la perception. Il çft certain auffi 
que la perception de plufieurs chofes eft ac- 
tuellement dans notre efprit , quoique ces 
chofes nie foient pas actuellement hors 4^ 
nous. . 

Et voici la z. Propofition , oiâ le mot d^idéê- 
efl: pris cçmmedans le I. ch. de la i. partie du 
3- livre, qui eft l'endroit que nous examinons 
prefçntement , pour un certain être reprefcn- 
^^f//>diftinguédelâ perception , qui fuple'e 
à l'abfence des objets , Ôc met par là l'eiprit en 
état de les pouvoir conhoître. 

jl faut bien remarquer qu^ afin que Vejpritâ' 
perçoive quelque objets il ejl ah folumcntnecef^ 
faire que cet être reprefentatify k qui je viens 
de donner le nom £idée^ lui foii aôiuellemcnt 
prefent : // ne/lpasppjfible d*en douter.Mais il 
nefipas necejfaire qu il y ait au dehors quelque 
chofe de femblable k cet être reprefentatify 

Mais cette propofition étant conçue en cei 
termes , non feulement il efl pojfible d* en dou- 
ter t mais je la nie abfolument dans fa pre- 
mière partie > ne voïant aucun befoÎA de ce 
prétendu être reprefentatif ^our cpnooitre 

au- 
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aucun objet , ou prefentou abfent. Et aînfî ., 
fiipofer qu'Un ejl pas fojjible de août et àe la he^ 
iejftéde cet être re f ref entât if ^ c'éft manifefte- 
ment fupofer ce qui.eft en queftîon.Et , pour 
la a, partie , s'il n'eft pas neceffaire qu'il y ait 
au dehors quelque chofedefemblable à ^être 
refrêfentatif'y il n'eft pas plus neceffaire qu^'l 
y ait au dehors quelque chofe d^exifiant , qui 
foit femblable à la perception que j'ai du 10- 
leiLD'où'ilfenfuitquece n*eft pas unerai- 
fon,qui m'obliged'avoir recours à ces êtres 
reprefentatif s diUinguéz des perceptions > de 
ce que je pourois concevoir le foleîl^ quoi- 
qu'il n*y eut point de fpleil au monde. Car 
comme alors ce feroitlefoleilpoiîîblequeje 
côncevfois , & non le foleîl exjfta^> quoique 
)ar erreur je pûfle croire que ce .eroit le fo- 
eil exiftant , il en faudroit dire de même de 
l'être reprefentatifàiifolcïi > fupofé qu'il o'y 
eût point de foleil j fa voir , qu'il me reprefen- 
teroitun foleil poQîble & non le foleil exif- 
tant, & que ce me feroît auffi une ocçafion 
d erreur,!! je jugeois de là que le foleîl exifte. 

C H A P Jt T ^ E X- 

IV-Demonstration. 

R' len ne doit être plus fufpeft à ceux y 
^ qui phUofophent raifonnablement, que 
ces r;?^/>^j& philosophiques , donc on n'a que 
des notions fort confufes , & qu'on voit aflez 
• L z n'a- 
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n'avoir été inventées que pour expliquer .de 
certaines chofes , que Ton a cru ne fè pou- 
voir expliquer fans cela. Mais il n'y a pas 
lieu de douter qu'on ne les doive rcjetcer ab- 
folument , quand on peut montrer qu'on n'en 
a qju^ faire, & qu'on s'en peut fort bien palier. 
On eft affuré que l'Auteur de la Recherche de 
la Ferité ne conceftera point cette maxime. 

Il n'y a donc qu'à prouver que ces préten- 
dus êtres reprefentatifs , qu'il apelle idées , 
font de cette nature, & qu'on n'en a nul be- 
foih pour lu fage qu'il leur attribue, qui eft de 
donner moïen à notre eforit de voir les cho- 
fes matérielles. Et c^ela eft bien facile. 

I . Dieu n'a point voulu créer notre ame , 
& lamettredans un corpiqui dcvoit êcre.en- 
vironné d'une infinité d'autres corps, quil 
n'ait voulu auflî qu'elle fut capable de con- 
noitreles corps > & quepar çonféquent il n'ait 
voulu auflî que les corps fuflent conçus par 
notre ame. 

Or toutes les volontez de Dieafont effica- 
ces : il eft donc certain que Dieu a donné à 
nos efprits la faculté de voir les corps , & aux 
corps la faculté paiEve , pour parler ainfi > 
d'être vus par notre efprit. Tout cela eft plus 
clair que le jour. Mais voici la fuite/ 

Dieu he fait point par les voïes compofécs 
cequi fe peut faire par des voïes plus fimples: 
c'eft le grand principe de notre ami , dont il 

• i*eft 
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s'cft fervi dans cette matière même de la na- 
ture des idées, (p. 177. ) 

Or Dieu aïant voulu que notre efpripcon- 
nut les corps , & que les corps fuflent connus 
par notre efprit , il a été fans doute plus fim-r 
pie de rendre notre efprit capable de coqnoi- 
tre immédiatement les corps , c'eft à dire , 
fans des êtres repref entât ifs , dîftinguez des 
perceptions , ( car c'eft da»s ce fens qpe je 
prendrai toujours ici le mot d'immédiate- 
ment) & les corps capables d'être immédiate- 
ment connus par noçre efprit , quç de laifler 
l'am^idans rimpuiflançe de les voir autre» 
ment que par le tnoien de certains êtres reprer- 
[entatifs , 6f d'une manière fi èmbarauée , 
qu'il n'y a point d'homme fin cere qui puifle 
dire de bonne foi qu'il Taitcomprife. 

Comment donc l'Auteur de la Recherche 
de la Vérité y qui fait tant valoir cette maxi- 
me > que Dieu agît toujours par les voies les 
plusïîmples 5 qu'il la pouffe quelquefois trop 
loin: s'eft-il pu mettre dans l'efpritque notre 
arae n'étoij; pas capable de voir les corps im- 
médiatement , mais feulement par le moïen 
de ces prétendus êtres représentatifs , à qui il 
donne fans raifon le nom d'idées* 

2. Je fupofe que mgn amené penfe à aqoua 
corps , mais qu'elle eft oçupée de la pcnfée dç 
ioi-même V pu à recherchçr la propriété de 
quelque nombre* U s'aeit defavoir commehc 
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îl fe pouta faire qu'elle paffc de cette penfée 
â celle du corps A. Vous voulez qu'elle ne le 
puîlTe voir que par le moïen d'un certain être 
reprefentattf àt ce corps A 5 mais je^ vous de- 
mande s'il fuffira que cet éire refrefentatif^ 
quel qu'il foit , créé ou increé , foit intime- 
ment uni à mon ame > fans qu'il fe faffe aucu- 
ne nouvelle modification dans mon ame,c'eft 
à dire , fans qu'elle reçoive aucune nouvelle 
perception. Il cft vifibleque non 5 carcet^M 
rtprtfentatif nt lui peut fervir de rien fi elle 
ne l'aperçoit. Or je fupofe qu'elle ne l'aûer- 
cevoit pas auparavant": 11 faut donc ndfclTai- 
rcment qu'elle en ait une nouvelle percep- 
tion. Or cette nouvelle perception fera-t- 
elle feulement la perception de l^être reprefen- 
tatif ^ que j'apeîlerai B\o\à fi elle le fera auffi 
du>:orps ^. 

Si elle l'eft de Fun & de l'autre r donc loq 
'& l'autre fera en même-tems objeftivement 
dans mon efprit r donc ce fera la perception 
de Tun Sc de l'autre qui fiera l'objet immédiat 
de ma penfée 5 & ni. l'un ni l'autre n'en fera 
que l objet immédiat 5 félon ce qui a été dit 
dans le ch. 6. Et ainfi, afin qu'on pût dire que 
je voisi?. immédiatement^ & yf médiatemcnt, 
îl faudroit que je les vîfle par deux percep- 
tions différentes , & que celle de B fût caufe 
de celle d'^. 

Que fi on dit que cette première percep- 
tion 
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tîonn*eftpas que la perception de ^étre repre- 
fentatify il en faudra donc encore une fecon- 
âe,qui foit la perception du corps jf Xar c'eft 
le corps A que j'ai befoin de voir , parce qu'il 
me peut être utile ou donimageable à la conr 
fervation de ma machine j au lieu que/V/r^ 
refrefentatif y qu'on voudroitque je vifle au- 
>aravant,n'y fauroit faire ni bien ni mal. Puis 
lonc qu'il en faut venir à la fin à la perception 
du corps A y fans laquelle mon ame^ qui a be- 
foin de le voir , ne le verroit jamais, & avec 
laquelle il eftimpoifible qu'elle ne le voïej 
pourquoi l'Elire infiniment parfait, qui agic 
toujours par les yoïesles plus fimples, n'y le- 
roit-il pas venu tout d'un coup ? & quelle àr 
parence quil eût été chercher un d4FÔur auffi 
inutile que celui qu'on lui fait prciidre pour 
exécuter la volonté qu'il a eue de rendre mon 
ame capable de voir les corps, & \ts corps ca- 
pables d'être vus par mon ame > Car , comme 
j'ai déjà dit , cela a dû être réciproque, Si fa 
volonté s'eft dû étendre aufii bien à l'un qu'à 
l'autre. Ce qui prévient ce que L'on pouroit 
dircque l'ame d'elle-même feroit bien capa^ 
ble de voir immédiatement les corps , c'eli à 
dire, fans être représentatifs ^ puifqU'eHepept 
bien jfe voir ainfi elle-même \ mais que c'eft 
que les corps font trop groflîers , & trop dif- 
proportionnez à la fpiritualité de l'ame j^otfi; 
pouvoir être vus immédiatement* 
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Mais , Comme on tie peut avoir que cette 
défaite , il eft bon de l'examiner encore en 
particulier. Rien en vérité ne me paroît plus 
étranges que de dire que les corps font trop 
groffiers , pour pouvoir être vus immédiate- 
ment par notre ame. Car on auroit raifon 
d'alléguer la groflîereté & rîmperfeclion des 
corps , s'il s'agiffbit de les rendre connoiff^ans , 
comme on ne fait que trop fou vent dans la 
Philofophie commune , où Ton veut que les 
bêtes connoiflent, & que les plantes choifif- 
fent leur aliment , & que toutes les chofes 
pefantes aillent chercher le centre delà terre 
•comme le lieu de leur repos,cc qui ne fe pou- 
roit fans connoiffance. Mais , quand il s agit 
feulement d*être connu, que peut?faireà cela 
rimperfêftioh àts chofes matérielles ? Con- 
noître , eft fansdoute une grande perfedion 
en ce qui connoît , &ainfi ce qui eft dans le 
plus bas degré de la nature intelligente , eft 
quelque chofe fans comparaifon de beaucoup 
plus grand & plus admirable , que tout ce 
qu'il y à de plus acompli dans la nature cor- 
porelle. Mais être connu, n'eft qu'une (Impie 
dénomination dans l'objet connu 5 & il fuffic 
pour cela de n'être pas un pur néant. Car il 
n'y a que le néant qui foît incapable d'être 
connu: &êtréconnoiirable> pourparlerain- 
fî, eft une propriété inféparable de l'être, 
auifî-bien que d'être un , d'êtrex^r^/) & d'ê- 
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irtbsn : ouplutôc c'eft la même chofe que 
d'êtrei/raijçé qui eft Vràî éiânc robiet de * 
rentendement, comme ce qui eil bon elt lobr 
jec de la volonté. De forte que c'eft Timagina-» 
tiondu monde la plus mal fondée de vouloir 
qu'un corps , comme corps , ne foie pas Un ob- 
jet proportionné a Tame , pour ee qui cft d'eu 
être connu. 

l\ pâroit aûflî que l'Âûteur 'delà Recherche 
de la Fe ri fé ne s* 2Lt tète point à là materlalicé 
des corps , pour les rendre incapables d'être 
connu.> immédiatement par mon ame $ puif- 
que » fi on 1 Vn croit , elle ne faitroît non plus 
connoitre immédiatement les âmes des autres 
hommes. Et , comme il prétend en même- 
tems que nous ne les tonnoiflbns ni en elles 
mêmes ni par idée, il fe réduit à dire (p»2.07.J( 
quenous les connoifTons qùepàr Conjeélure; 
liirquoij'aurois bien des choies à dîre>mai^ 
cela me détbdrneroit trop de rtion fujet. 

A quoi donc en reviendra- t-on ? Ce fera 
fans doute à cette unioh intiine ^ que Ton pré- 
tend que tous les objets de notre efprit doi- 
vent avoir avec notre àitie , afin d'être en 
état d'en pouvoir être connus îmmediate- 
ïBerit^ Or ni les corps , quels qu'ils foient , ni 
lesanies des autres nomhies, ne peuvent être 
Unis intinlétlient à nnon ame : donc ils n'en 
peuvent être connus immédiatement. 

Mais n'y a-t-il qu*à donilér à Dieu des loîx 
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bizarres & fans foi^dement ? N'y a*i-il çju'a. 
raflujetir aux yainesjmaginacions écs Philo- 
fophcs,p6urrQbliger lui, qui agit toujours fàr 

les voies les plus fimph s > ^ prendre un aufll 
çtrange circuit queTon voudroit qu'il prit , 
pour^xecuter la volonté qu'il a de taire con- 

r noître à notre ârne les chofes matérielles ? Je 
n àiirai donc qu'à dire auiïi qu'on ne peut 
concevoir qu'un corps forte de fon repos > 
qu'on ne le pouflc ; & qu'il ne fauroit être 
pouffé que par quelque vertu , ni continuer 
Ion mouvement que cette vertu ne continue 
dé le pouffer, & que c'eft ce qui s*apelle*i;f r/*/^ 
imfrejfe : & qu'ainfî , puifque l'on yeut main- 
tenant que ce foit Dieu, qui donne le mouve-*» 
ment à tous les corps particuliers ,^ il faudra 
que cefcîitâuffi par une vertu imprejfe , qui 
n eicgueres moins uni verfellement reconnue 
par les Philofophes de l'Ecole que ces êtres r^- 

, frèfentatifs des objets. Car quelle raifon pou- 
;-a-t on avpir , pour rejeter cette dernière 
pcnfée , que je n'aïe auflî pour rejeter la pre- 
mière. 

On dira que la neçeffité de cette vertu tm^ 
pfejfe , pour faire continuer le mouvement 
apx corps que l'on jette , eft une imagination 
que l'on a lupofce fans l'avoir bien examinée, 
èc qu on ne fauroit apyïer d'aucune preuve 
valable. J'en dis autant de la prétendue ncT 
ceffitç, que Ton a f upofé avec auilipeude fon« 
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dément qu avoient tous les objets de notra 
cforît d'êcreunîs intimement à notre ame » 
anrt d'être en état d*ien pouvoir être cpnnijst 
On dira que,laîfïant-là cette vertu mpre^e^, 
il eft împoflîble de concevoir que Dieu don- 
nant le mouvement à un corps, ce corps ne fc 
meuve pas>& qu'ainfî, Dieu n'aïant pour but 
que de taire mouvoir ce corp§,il feroit contre 
KL fagefle d'y emploïer cette vertu mfreffe j 
puifqu il le peut faire fans cela. . 

Je dis de même qu*il eft impoffible de con- 
cevoir que Dieu donne à mon efprit la^perr 
ceptiondu corps A , &que je n*aperçoîvepas 
le corps Ai & quainfiDieu n'aïant pour out 
que de me faire apercevoir le corps A , par-, 
ce que cela m'eft neceflaire pour la conferva^ 
tion du mien , il feroit contre fa fageâf^^ d'y 
emploïer un être reprefentatif \xm infinie- 
ment à mon ame > quel qu'il puifTe être ; puis ^ 
qu'il peut faire fans cela qu'elle; coanoiue.le 
corps ^, & qu'il ne fait jamais par des dé- 
tours inutiles ce qu'il peut faire par des voies 
plus fîmples. Je ferai fort trompé , fi on me 
peut faire voir que ces dernières inftances 
contre la ncceflîté des êtres reprefentatifs, ne 
folent pas auffi bien fondées & auffi folides 
que les premières , contre la neceâité d'une 
vertu imfrejfe. 

On peut voir ce que j'ai dit dans le chv^.6. 
fur la manière dont nous voïôns les prdprie- 

M X tez 
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u 2 des chofes dans leurs idées. Ec je nedoii(- 
te ^o^int qu'on h*eh conclue j que ces êtres 
rrfr^fe^fatifsdifïinguczdçs perceptions nç 
font bons à rien^; puifqueles Uifl'ant-làpour 
ce qu'ils valent , je trouve fans peine de quoi 
expliquer tout ce qui (e pafle dans la çon- 
iioiÏÏancé humî^ihe, £t ceux mêmes Vqni les 
fupofent , font obligez d'avoiiër qu'ils nç me 
fauroient fervirdè rien , fi je nç kscoçinois, 
& que je ne connôiffe par cu}ç les objets qu'ils 
reprefentent , c*e(l à aire, iî je n'ai par-la la 
perception d*unquarfé,pou.r laquelle on s'eft 
imaginé que j'àvoisbefoin d'un êtrerefrefen-^ 
i<»^/f intimement uni à mon ame. Or des que 
j'aila percepfibh d'un quarré , qui peut dou- 
ter que (î j.e cherche les propriétés d'un quar* 
f é , ce ne foit dans cette perception que jeles 
cherche. Et ga'r confequent > comme j'aldiç 
daîis k ch. 6. lorfqu'on dîitceci oh cela efierir 
fermé dans Vidée d'Urne teffeohoje , le motd'i" 
dée (îgiiifiela pertréption que nous ayons de 
cet objet , & non un prétendu être reprefen^ 
tafif\ que rHçolé a inventé , croïant ejp avoir 
tefoîn y mais qui certainement neft bon à 
tien en la manière qu'ils rentendent^ 

'^ ^C h"A~P Tt R E XL 

V. D E M O N s T R AT I O N. 

len ne peut convaincre davantage un 
homme qui raifonne bien de la fauffeté 

d'un 
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Idées ^ chapitre X I. - ^ .^jj 
d imprincipe y que quand il le coQduic oaujf 
des erreurs cout-à-faicab(urdes, & direâe- 
jncnc contraires à ce qu'il aurqk fnpofépouc 
indubicabie^qui Teft en efFet,& qui çû la cho- 
(emême qu'il ^voit préI:cn4^ e;^pliqi;er pac 
ce pripcipe. 

Or c*eft ce qui ef^ arrivé 4 l*Asête¥rde la 
Recherche de la Vérité ^ d^ns Tetriploi qu'il a 
fait de cç principe : Sj^afin qiéun oi/etpuijfe 
être en, état df' être ^^r.ff^ immédiatement par 
notre ^fprit% il faut au' il fait uni intim^ement à 
notre ame^ 

Car il n'a emploie ce principe > qu'après 
^voir fuppfé,commeune chofe inconcevable^ 
que nous, voïous une infinité de corpSj & que 
notre efprit les aperçoici niais que ladifficul^* 
té eft d!expliquer comment il les aperçoic* 
Ceftce qui lui fait dire,dàns leXitreduch.^; 
de la z. Parcdu l^Vfï^i^que les idées nous font 
néceff aires jpûur apercevoir tous les oijetsma^ 
tériels. Il fupofe donc qu'on les aperçoit. Eç 
c'eft comme (l jedifoisque les Lunettes d'X/* 
proche nous font néceflaires pour apercevoir 
les Satellites de Jupiter, & de S^turpe > car 
certainement il (eroit ridicule de parler ainii» 
il même ^vec ces. Lunettes nous n'aperce* 
vions point les Satellitj^e ces deux Platiet* 
tes. Il dit encore dèsl^ommencement de ce 
chap.con)me nous avons dé]zyu: Nous voïons 

lefoleih les étoiùsy&H»e infinité d'objets hart 

de 
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•^4 * ^w vr^is & des faups . 
de notis. Et un peu plus bas : Toutes îe s chofes 
que famé apeyç^it font de deux fortes : ou elles 
font dans lame y ou elles font hors de Pa^mcNo- 
treame n^a pashefoin d'idée pour afercevoir les 
premières^ Mâts ^ four telles qui font hors de 
Came > nous ne pouvons les apercevoir que par 
le moïén des idées yfupoféque ces chofes nepuif 
fentpas lui être intimement unies.. 

Il çft donc indubicable partout cela que 
fioùs apercevons les chofes , qui font hbrs de 
l'ailie > âuffi'bien que celles qui font dans Ta- 
me : mais toute la difficulté cft de fàvoii: fî 
nous avons befoin dldées pour voîir les unes 
plutôt que lies autres ,'& de quelle nature fe- 
tont cps idées , dont on aura befoin pour voir 
telles qui font hors de nous. 

Datts tout ce 3 . Livre il demeure dans cette 
fopofitîoh que nous apercevons les chofes ma- 
èérîellèsîmais que ce rie petit être que par des 
idées. Et il dit même expreffement dans le cb. 
é. p. lôOv qu'on ne voit pas tant Ips idées des 
chofes , queles thofes mêmes que lès idées 
ïepréfentent. Car y lors , dit-il , qu on voit' un 
'efuarré i on -ne dit pas qu*on voit l'idée de ce 
quarré ^ qui eft unie k Vefprit ^ mai s feulement 

ie quatre^ qui e fi au dehors. 

Cepehdant dans^(j^çlairciflremens,pouf- 
fatitenco/e plus IbinTes conféquences natu- 
relles de cette Philèfophie des idées , il ûous 
Wànfpohe ^tout d'uq<:oup en des païsincon- 
'*' ; àusi 



] 



JéUes y chapitre XI. 55^ 

nus ) o^ les hommes n'ont plus de véritable 
connoilTance les uns des autres , ni même de 
leurs propres corps , ni du foleil & des aftres * 
que Dieu a créez 3 mais oii chacun ne voie t 
au lieu 4es hommes vers lefquels il tourne les 
yeux» que des hommes inteUigihlesy au lieu de 
Ion propre corps qu'il regarde ^ qu'un corps 
intelligible yZM lieu du foleil & des autres aftres 
que Dieu a créez, (\\ïun foleil & des aftres i^r. . 
telligihles 9 & au lieu des cfpaces matériels » 
qui font eqtre nous & le foleil i que des efpa-» 
ces intelligibles* On croira peut-être que je 
ne dis cela que pour rire, & que ce ne font , 
que des conléquences , qu'il n'avoue point > 
& queje lui attribue fans raifon. Ecoutons' le 
donc parler luUmême en la p. 546* 

Il fautprendre garàe que le foleil, par exem* 
fie. 9 que Von voit nUfipas celui que Von regar- 
de. Le foleil & tout ce^ qu^ilj a dans le inonde 
matériel nejtpas vijïble par lui-même : Je Vai 
prouve ailleurs.Vame ne peut voir que le foleil 
Auquel elle eft immédiatement unie. 

Ceft vifiblement le contraire de ce que 
nous venons de voir qu'il dit en la ç.x^ù.Lorf 
qu^on voit ién quarré^ on ne dit pas quf Vonvoit 
lidée de ce quarréf quiefl unie à fefprit , mai( 
le quarre mém(^ > qui eft an dehors. Il faut donc 
<^u'|^ïanc pbnetré plus avant dans c^iH myftç^ 
neufes idées , à mefure qu'il a plus avancé . 
dans fofrtfavailiil^aii; reconnu que la œ^ni^ 

rc 



^è ' Des vraies & dès fautes , 
re dont il s'étoîc (expliqué dans cette p. iôo. 
n'étoit pas aflez exade , & que c'étoit trop fe 
Conformer aux fentimens & au langage dii 
peuple que de dire ^uejorffu'on voit un cj^uar' 
té^ c tfi le quarré même qui eft au dehors que 
Vôn voit^ & non pas l'idée au quArri > qui ejl 
Unie a l^efprits mais que pour parler philolo- 
|)hiqtienierit & dâils une rigoureufe eya^itu-^ 
de il faloit franchir le pas , & dire nettement 
cjlie notre ame ne peut voir que le quarré i 
qui eft uni à notre âme ,,c'efl: à-dire , Vétre 
refrefentatifAt ce quarrë , diftingué de la 
perteption que nous en avons i ôc non pas lè 
quahré même , qui eft hors dé nous: comiiie lé 
foleil que nous regardons n*efl: pas celui que 
Ton voit , mais un autre foleil , auquel notre 
ame eft immédiatement unie. 

Il j'explique encore plus au long fur cela ^ 
& plus aflSrmativement,enlap*458.Lf r(?r^/ 
matériel que nous animons {prenons y garde) 
nefi pas telui que nous votons , lorfquen^us le 
regardons y je veux dire> lorfque nous tournons 
les y &UX dm corps i>ers luiicefi un corps intel^ 
ligihle que nous n)oions > comme il y a des efpa- 
tes matériels entre notre corps & le foleil que 
nous regardons. ' 

Rien ne peut être plus net ni mieux expli- 
qué. Il diftin^ue regarder il voir. Il d^nit 
regarder, en difant que c*cft feulement tour- 
ner nos^eiix Vers un«bjet; & il faitcntendré 

que 



que voir eft apercevoir ûri bbj et pài* notf e el- 
ffic* Et il diftihgiie en fuite avec encore plus 
de foin ce que. nous regardons de ce que nous 
voyous- Et il hbus avertit d*y prendre garde f 
comme éc^nt imerhdfe doht bh ne peut pas 
dômer, pblîrvti qu'on y fàifeàrention; il noua 
déclare dont que lôrïque nous regardons no* 
trecôrj^s, c'eft-à-dirC) lorfque nous tournons 
nos yeux Vers luî , ce que nous voyons paf no?» 
tre efprità Tôtaffôn de ce i'egara n^eftpàs te 
iorps quieno4rànimons^ fï\ÛSi^\.]tcciiun'corfi 
intelligihlï ; tjùi n^âyânc rien de matériel à ptt 
être ihtimément uni à nôtre amev Et que de 
niême^ quand tîx>\xs regardons \c loleil , en 
tournant les Veux vers Tuivcje que hbus vàyons 
bàr notre et^^tit ii*efl: pas le Ibféil niâtcrîel que 
Dîça â crée, îhàis.'Vi hfoleil fnteUigibie . Et il va 
àil devant 4'unebbjea:îotiy'prife dugrandet 



pajpeqùé hbd[sV;bïonspar.refpïit entré pbtfç 
tàrp^ iSC le ïoiélî' i' qui rie'pdrott pas pouvoir 
lètre autre â lie inâtérJeL rCâr il préteixd qu il 
y adcs efpàcis^ikteUi^ihlés énirç. ce corps inteU 
hpèhic ctpVii Mtelligil?le qiîC noUsi/i?/V;^5^^, 
Cpiiitoé }l y iiàèkifpàces inâtêrsetsentv^notXQ 
corps & leXolei l'qlie noUs regardons. 

NVft-cV^a^yir^lemejht ce que j'ai dît Jl a 
iupoTé d^àtibVd^^^ue notre êfprk aperçoit les 
tliofes niâri^tjlélles. Il n'etoit eh peine <jue du 
tmrneht : (î'è'^étoit par des Ûëts ou Tans Idées, 
€ttprcttâtirlMèf d'idée p^^^^^^ 'âes étresrepre- 
• * i N fentaiifs 
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5^ Bes^ vvpiyfs , & des fanges 

feHt(ftjfsd^Sc\^^ Et après 

ayoi r bien philorop}îé fur la nàtijrede ccsétre^ , 
r^'prcfentafifs > après les avoir promenez p3it \ 
tout I & n'avoir pvi les placer qu'en Dieu, tout 
là fruicqu'ilen recueille n'eftplusdenousex- 
pllquer comment nous vo'iofps les cho(es ma- 
térielles , qui étoit uniquement ce que Ton 
cherchoiti mais c'eft que notre efprît eft inca- 
pable de les apercevoir,, & que nous vivons 
dans une continuelI.e illufion,ei} croïaut voir 
les chbfes matérielles qûè Dieu a crées > lorf- 
que nous les re^ardons^ c'eft-à-dirc, que nous 
iournons nos yeux vers elleiî éc cependantne 
voïànt au lieu d'elles que à^stqrfs intejiligi'-^^ 
^/^j, oui leur reflerabîént* . 

Eu faut il dâyantagepouKu^^oîr aucune 
èr^nce,à ce que dît cet An^fy^/etaNaMrf 
4i(?y 7^^Vi , quelque. air de fpîrit^alite/qaÙ y 
d6nftev,Car qu avoît- jl entreûm de pr,9UVfir,î 
uelesidees,donturçcherçhji^p^t9rçJ^^ 
mceifairés j pour apercevoir Ici objets maitr 
rieil.%t que coijclut-il après beauc9up.dc 
' jfabtilîtéz ? Que notre corps tpurpe fes y»ux 
vers le.^ corps rtfaterîels',ce qui s apelle regâr- 

def , mais que nptrçeiprit cftjjnc^p^bk le;^ 
/ï^/rCif'vw, & qiï'if n'aperçQ^t q^ 
tellï^ibUs. Peut:on F^lre cjuj^^^^^^ 
a accoutume de bien railquner >.aKraifoope 
fur àe bods priàcîj^es , lorifqî^^ren conclut 
'tout lé contraire de ce qu'ilavoiièntreprjsfie 

proOveï 
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torbuyer , ou plutôt de ce qu'il avoît fupofç 
comme étant ioçontefl;î|ble>& n'aïant pàsbe- 
foio d'aucune preuve.Çeft comme fi unhon^; 
me a voit promis de faire voir comment la lî-^, 
bercé de Vhomme fç peut accorder avecî la 
providence de Dieu5& c]|u après beaucoup dç 
difcoqrs il ne trouvât point a autre moïen dç 
faire cet accord 1 qu en niant que ThommQ 
foit libre, 

J*en pourroîs demeurer là: maïs parce qu'i] 
fepourrQÎt trouver des gens , qui a^imeroien; 
mieux croire que la faute , qu*à faite V Auteur 
de ta Recherche de la Venté ^ eft d'avoir (ùpofé 
d'abord que notre efprit aperçoit les çhofes 
matérielles , que de fè départir de ce qu'il dit 
dans les EclairciflTemens qu'il ne peut aperce- 
voir que les chofes intelligibles, ou qu'il n'^u- 
roit manqué que (îe parler exademcnt , je 
veu^î bien examihcr fi cette t)pinion , qui pâ- 
roît fi extraordinaircxpeut avoir quelque four 
dément. 
Je ne veux pointme prévaloir de Tavan ta^ge 
[ue donne la furpnfe, où togt le tnopd.c peut 
Jtre à la feule propojption d une dodrinç (i 
étrange , & qu'il feroit fi facile de tpurnçr çn 
fid'cule. Jçtaiquîlyen a de trçs-véritabîçs. 
contre lefquel les on n^eft pas moins preven.wi 
?c qu'il y a ,bien d<es gens qui ne /oni; ,guerea 
inpins choquez^ quand on leur dit quç Vsbê^ 
%%i ne font que ài^ machines , qui ne fenren t 
^"^ N % rien» 



rien n&^wi ne cbnnoîffent ricn^ qucs'HîiffaT > 
tendoieiK dire que noiis ne voïons que de ^\ 
corps inteUjgibres. LaiflTons donc U toutes les 
prçveiitions , &: n'ernpjoïop$<]ue ta faifon , 
pour juger de la vérité ovi de!la fauflfeté.dQ 
cette pçn(ée , qui a d*une part quelque dxofq 
de fort choquant ponrje çommvmdu monde^ 
mais qui de i autre femble avoir quelque .çJiot 
fe de mifterieùîç qui la peut faire agréer \ 
beaucoup de perfonnes qui^aiment lesl^ifte- 
res I fur toiu quand ils fout revêtus de ternjes 
nobles, comme eft celui 4''/Wf/%/&/^, Mais 
c'eft ce mot même qu'il faut e^^pliqucr^^ pout" 
en démêler Véquivoque, Car>commeon peui; 
dire que ce qui eft obje^ivemem dans notre 
efprit y eft intelligiblement y o'n peut dire âufl; 
en ce îçns que ce que je voj immédiatement^ 
en tournant mes ycu5Ç vers le foleil^eft k fokit 
intelligible , pourvu qu on ^ entende par4i 
que Vidée du loleil, qui n'çftpoipt diftinguée 
ae ma perception , comme il a été expliqué 
dans le ch. 6. & qu'on n'aJQUtç pas que je ne 
voi c]ue le foletl intelligible. Car» quoi que JQ 
roïe immédiatement ce folcil intelligible yçzt 
îa reflexion virtuelle que j'ai de ma perce- 
ption > je n*en demeure pas fà> miis cetteme-. 
me perception , dans laquelle je voi ce (blçU 
intelligible ,mè fait voir en tnên\e cemsieio^ 
leil. materielque Dieu a crée. Or , comna^e cq 
fa^ell pîts cela que routeur 4c ta. JS^eçhct^ih^. 
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ici A Vérité z, rQt)iu dire % & qvi iUft ocrcaîdi 
qu'il a encendu par le (oleil intelligible quel- 
que choie deréetien^enc dii^iàgaé de la per- 
çepiÎQA que j'^i 4m ToleiK lorfqu il a pretendii 
daqs )çs EcUirçifTemens p. 4.98. Se 54e • que 
pe n'eif^ quçce Toleil inntligible que nous 
VoÏQOS » qh ruplid ceux > qui Toudrqiencs'op^t 
ni^crçr 9 (oucenir (on p^radoxe^i de répon* 
dre à cet argUï^ent. 

MoQ ame eft capable de Hmt , Se voit ea 
efiBec ce que Dieu a voalu qi^'eUç vîc. 

Or t)ieu > Faïant |oince a mq corps 9 a vou'* 
la qu'ellç vit noq un corps infelligible > mais 
celui qa elle anime x non d'autres corps /n^^/- 
ligibUs X niais les corps matériels,^ qui lont zxnr 
tour de celui qui luîed joint , non un foleil î«r 
telligib le f^m^Lis \fi foleil m^tértel qu'il 9 creéjt 
gc ^u^'il a mis dans le çîeL 

Donc il n'e{( poiqt vrai que notre ame ne 
voie qu'un corps iaeelligible > & non celai 
qa'ellç anime. £4 il en eÂ de môme des s^utrçs 
corps, 

CsL majeure ne fe peut nier fans impieté » 
puifque ce ne fcroit pas çoAcevoir Dieu tel 
qu'ileft, c-efl;-à dircifiout-puii^aQt » que de 
prétendre qu'il n'ait pas fait tout ce qu'il a 
Youlu.Il n'y a donc qu'à prouver la mineure* 

Dieu » en créant mon ame »•& la metant 
dans un corps» a voulu qu elle veill ât à la coo* 
fçrvauoit dç ce çorps»^ que çomporanc ua 



lot / 7>€S vr^^s & iei^aufes _ . , 
homme arec ce corps je vccuffe en fbcîeté a^ 
vec d*autres hqmmes ,qui âurôîcnt an corps 
& une amc comme moi , ÔC. que cette focieté 
cionfiftac à nous rendre mùcuellemcnc dés^of* 
fices de charité. 

Or il a été néceflaire pour cela que je con^ 
puflfé le corps que j^animei & non un corps /»- 
telUgiblei car je dois connoître le corps que 
je dois conferyer \ or ce n'eft point un corps 
infeiligih^le que je dois cônferver î mais le 
corps que j'anime^ Etdemcmc ,fi> lorfquc je 
fens uh grand froid, j'ai beloih de m aprocher 
du feu, c'eft du feu matériel que je dois apro* 
cher leeorps qtie J'anime ,& non point d'un 
fêû intéUi]^ible. Si , étant c^cpofé aux raïons 
du foleîî {)endant lé erând Eté , je m'en trou- 
ve incommodé , & comme brûlé s & que je 
doive chercher un lîtfu , ou je pviîffe être à 
couvert des raïôns du foleîl,ce fera des raïons 
du foleil matériel , &- non dé ceux d^ùn foleil 
intelligiblt. C'eft tinc viande matérielle,&un 
breuvage matériel,que je dois prendre par la 
boiichcmatérièUe,p6ur foûtèmr le corps que 
j'anime , 8é en réparer les ruïnçs. Ç'eft doiic 
tout cela que je dois connaître y & non vjné 
itiinée ifH'tliigihle ^ &:' ix^hrcuvitzé in telUgi- 
Uât queYnon efprit vériroît être reçus par tHic 
bàiithe mteiligibieyà^mvtn çor^s ihmtig^iblei 
car il tfy a pas d'apaièface dite tout cçia fût 
Iprb^^à courir mQni:oi*pS. lien éîlde même 



1Âk$ *. chapitre Xî. lo» 

OQ la. ioçîet4f que je dois avpir avec tes autres 
hommes. Je les dois conooUre pour lesaflîftct 
dansieurs'biéfôinsiou pour en êtreaffiftë^pouc 
les inftruireioupour en être iiiA;ruit,& enfin 
pour leur rendre,oiftpour recevoir d'eux^une 
inSnicé à'ôîè^ts de cnarité* Qr il eilbien clair 
que cen*eftpoimâ dcshonitnes intelligibles^ 
que je repos cous ces devoirs, mai^ à des bon%* 
mes'queie voi , & qui nie yoyent, qui me par* 
ieni; , 2^ à cwi je parle. •• 

DoJ3c rfen n'eft plus fnal fondé > pour xiê 
riep dire 4e plus fort r quç;Cette imagipatioii 
bi^^re.que quand nous tournons les yeux y ers 
les corps iT^âtéi:iels » ccqui s^'apelle regarder f 
ce oe fpç^^Çlpis ces cprps matériels que nous 
voïons > Tpa]$ ^^ corp;^ intelligibles. . . 

On yoinl» peut-ê^e nous faire croire par 
de vain/ç$iup4;ilit<ç?:qufe ceUreviienc à un 9 & 
que nous i;iiCrlaii(rér|OQs pas. d^ bien veillera la 
con|ervatiQ^>le oçfrjscprps , quoique nous 
ne le voïons pas » mais feuleipent un corps inr 
/W//^/^£fr^i^^qae iKM^^pourons aufli agir de la 
même/off^ ^Y^ }es amres hommes, quoique 
nous ns ]fi^^Qt9^^mfi ^ajs feulemenç des 

hôm mf^Àmë^pM^jf ; f ; 1 L r. . . 

. Mai^iqiHe ksparti(a9f 4Çfqç paradoxe pouP 
fenç lei^jJFa$pemef^ÇJq}p,q^ ils voudront, 

fan$m>ipu;^r.à Ww/Î^fe^cp» je n'aibefoin 
pour lçç,^!^^ç«^ej|^ argu- 

- Pieu 
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ib4. Des vràjfés & âts fkupei 

Dieu ne fait point pardes voïcs txjiiipof^eS, 
brouillces,emDaraffëcs,cc qu'il ^Utfairè pal* 
des voies plus fimpIèS/ IJ ASit^xir de U JRe^ 
therehe de ta Tif r/Ve*' n a garde de eonteftti* 
fcettc propqfitioh , pùifcjfl'il la met entre les 
premières notions dont perfonne; ne fauroît' 
douter : ^i ofer&itdire , C*dit-ilypi'4^4. ) 
que pieu n' agit fbint far te s voïéslts fins Jim- 
plesk • 

Or, quand il fert)ît Vrài que ce ^U^ fe fak (î 
facîletn?em& fi nâcdrdkniciitikris laiupofi- 
tion t cjùè Dieu àTchdik notre àÉhetfâjpable dé 
tconnoitré les corps tîiattérielsifepbii-nôk faire 
àu^ dans Tâutre fupoJttioûiqu'éHè' Vëft point 
capable, de les connokrê , tndis fiii^nîèhtdé 
connpître des cor^ï intettigihhi v'H fâlidirb?t 
toujours àvoû€r que «là ne fë ' jBéi'Ôit dans 
cette dernière fitpcTiribii qUe ùaV/diit voiV^ 
non lëîtlcnlent bien hroîns fini^ x^e darfs 
f antrè^iâfe qui fér ort iffûreirifeèt èfTCstrtroUil- 
lée&trèsembaràflreél ' ;--^^; - / 

* Pôhc cette def nîeiifCTpoWîbtttdoîirè^^^ re- 
jetée , comme tout'à.f an iiidî^ttelièjîîi fageflfe 
<ie Dieu, quand dh ypourqk dbifneT quéli^iTe 
vrai femWance par de yàinei'fti'Btîlitei/ - - ^ 

Enfin > le dèrôi'er i^traiîcKétttéWffércîrt de 

dire qiié Dieu , qui'arrcélcscdrpstîràteifid jj 

'h'apasdû faire-éfl feVeur déûétébajine çV 

qui eft- feontraire^a-lèiif bjitaï^Vï^^^tf abfi il 

^e faut pas s'étonner i^^'à6a?ë^fcit'iie'i)ètft 

• - «^ v©ir 
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Yôîr hi cônmoître des tèrf^ matériels ^ ftlais 
feulcn*enc les inHili^iblts ^ parce qu'il eftdd 
la naciSre des cof ps macÈf ieis de n'être ni vifir 

blesnlittcelligiblesk - 

Ceft aufli le principe dohtfe fet^t \^Auhui^ 
de la âe^herthe éè latérite ^ pour cotadam^ 
nernotfeâmeà ne Voir âùciln corbs tliâté«cL 
Nous lavons déjà vu dans ce pàflagé de k p* 
546^ il faut f rendre j^arde ^ue Ufileil'jjue l'ott 
voit n^e^fas celui qM Voû regarde^ Le foleil^ 
&tout ce quily a dans le monde maté fi eU n^ejt 
pas i>ijible far lui-même » ji l'àlprt>U'i}é àil-^ 
leurs : VàtHehe f tut 'Voir q^ut lèjhtcil auquel 
elle ejl i^^ed/atement unie. Et c*eft par-là 
qu'il edLÔIiitielijce l* Eèlairàipmcntjuir la nature 
des idées^^ oii W^téictïà expliquer ytomme oH, 
voit eh ©/>« toutesthofes , Ce qùiéft là ùïèmû 
thofe dlns fa Philofophie qu^de de voir qttd 
les corps , qui écaiic eh Dieu font intîtnettient 
tiriis à notre ame , ce qu'il apelle autrement 
kséorpi intelligibles. Car il y établit d'abord 
' comffîfetitt pf incipci d'où cela doit fui vrcyi^* 
les èofpsHefont poi?it^tJibles par éuyt-^mimes • 
Maisi au lieu d'en dertieurer-là, Ce qui âuroît 
kifle qiîlelqiie obfcurité myftetieufe , qui eût 
un petv caché ce qu'il y a de défeélueui: , oU 
dâdi <^e prétendu principe^ou dans les confé-^ 
quetiC€S qu'il en tire > pour ne nous laifTef 
voir que Ai^ Cùrps intelligables % il à tout gâté ^ 
en nom marquant C€ qu'il entend par être t//« 

Q fiblt 



Jthle parfoUmcme ^ ç^t il 1è f^it en Àes ternies, 
qui nç rendent «^eprinçipeyfai, qu'en.k ren- 
dant en mèmç-;tcms entièrement inutile à l'u- 
fa^e, qu'il en veut faire. // ejt évident idk^ 
U» ^He les cor f s nefùntf'oinffvifihles par eux- 
misj quils nepeuveMagJrfkrnGtreij^pritmfe 
reprefenter k lui. Çelan^fas h foin depreu* 
y es , cela fe découvre d' une finîple une., Mais 
cela n*eft certain qu'a ceux ? ijui font faire leur 
Je»s pour écouter leur raifan. Ainfitomle mo»^ 
4e croit que les corps f^^ pouffent les un^ les 4U^- 
tres , parce que les fensledifent : mais on ne 
croit pas que les corps font par euxmêrnfs entie^ 
remenî invifibles , & incapabUs d'^ir dans 
Vefprit i parce que lesfens nt le difentpas j & 
qu' ils femblent dire le contraire. 

On voit, donc qu'il pr<5nd pour la même 

chofe^^r^ vifibléparfoi^mémey èipofffyioiragir 

fur notre efprit : &^u contraire être parfois 

même entièrement invifihle ^ §£ être intà^abU 

du agir dans notre efprit. Ainfi , laiflant-Ulei 

ççrmes équivoques d'être fuifible o^ in^ifiblt 

far foi-même, & mctanten leur place le fens 

qu'il leur donne , qui eft d'être c^pabjeçsà /#- 

capable ^agtrfur notre efprit , & de fffepr^-^ 

,fenteralui ^ c'eft-à-dire , de s'en faire connoî- 

tre» qui ne voie tout d'iin coup que rien n'eft 

^oins propre a e'tablir ce qu'il prétend : que 

nous ne votons ^oint les corps matériels $ mais 

fcidcmenfles corps intelligibles. Cs^rilûepou- 

roic 
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roît y employer ce principe > qu'en vertu de 
cete majeure. . 

Ce qui eft incapable d'agir fur notre efprit, 
&:de s'en faire c«noître, ne peut-être vû 
par notre efprit. « • 

Or les corps matériels font incapables d*a- 
gir fur notre efprit, '&dés'en faire connoître. 

Donc les corps matériels ne peuvent être 
vus parnotre e(prit. 

Donc quand nous croïons les voir , ce font 
des corps intellrgiblès que nous voïons au lieu 
d'eux. • 

Ces conféquences font fort juftcs 5 & on ne 
les pouroit nier fi la majeure étoit vraie. Mais 
à qui perfuadera t-on que rien ne puifle être 
oonnu par notre clpritque ce qui peut agit 
fur lui , pour s'en faire connoître. Comme fï 
être connu fupofpit Une faculté aftive en ce 
qui eft connu, au lieu que c eft tout au plus s'il 
en fupofe tme paffive, C'eft donc la même 
chofe , que fi on difoit que la matière ne fau- 
roit être mue , & qu'il faut que cefoit quel- 
que autre chofe Quifoitmuc au lieu d'elle »^ 
parce qu'elle n'eu pas mobile d'elle-même , 
c'eft- à-dire > qu'elle ne fe peut pas donner le 
mouvement à elle-même. On voit aflez com- 
bien cela feroit abfurde. Cependant je ne voi 
pas que cela le fut davantage > que d'argu- 
menter comme on fait ici : Les corps ne K)nt 
pasviûblespareux-mêmesrc'eft-à'dircqu'ils 
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pe peqveqt p^s agir fur oiQcre cfprit v4onc: il? 
jïcTonc pas vffiblès : donc ils ne pçuvetlt ecrç 
çonqtis par nacre çfprit, Ç'eft Iç lophifmeque 
lç3 Logiciçns apelleqç k Jià^,9 Jcr^n^^m qut^ 
4^4 dictumfimùUciter. 

Il ne mç t^wc plqs qu'à 4irç un mot fur une 
Itutre çqniyoque^u mot dUfitelUgihU ^ afiçi 
que 1 pq p.yifle j iiger f; lei^carps macériçls fonç 
ou ne font point intelligibles: ôcpar:làonpoiv 
Idr voir qyi/il y a HP çrçs- ban fçns, félon lequel 
4e grands Pfctilafophc^^pnt pu d\rç que U monr 
de matériel néioh pas intelligible^ . 

Il faut çlonç reqiarqqer que \p mot à^inpeU 
figible vieQt d'intelli^ere^ & qu'il fignifieprof 
ùrement ^nod patc^inulUgi. Or Iç verbe aifu 
felligere a deuxfigniflcatioris. L'une gênera^- 
|e, quand il fç prqiiid pour çonnoitre, dç quel- 
quç manière que çettç connQiflaPçc fe fafle. 
L'autre particulière ^ quand on le reftreint à 
\ine fçule n^anîere de çQqnwtrej qui eftcelle 
de furç ini^elleiHon , laquelle con^ifte en ce 
que notre ame çonno^t fes ob)eîs>.fans qu'il 
$çn foçn^c d'images corporelles dans Iççerr 
Vean ppi^r Içs rçprefenter : & ^loTsmtelUgibU 
çft opofe à fenfihle , ou ^ tnsi^inabh. 

paps le premier fens intelligible fignifie ^e 
qui peut- çtre connu ; comme qui dirpiitf^;?^ 
^oijj Cible X & alprsil ef^ fans doute que lescho-f 
jfes matérielles font intelligibles ^ pqirqu'il eft. 
f l«s çUir c^uç le joi^JT ,, çpi3?rnc ]ç l'j^i j^rçy yé 
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ci (kffus ) que notre ame a la faculcif de con*» 
poicre les chores matérielles > & que par con^ 
féquenc les chofcs xnatérieUes ea peUvçnç 
çcre connuë>\ 

Dans le x* fensles chofes matérielles Hogu*? 
lier(?5, commeua tel cube^, uq tel cylindre, nq 
font point proprement /W^/Z/g-z^/^i /mais (en* 
fibles , parce que nous n'apercevons les çbrps 
finguliers que par le moïen de nos fens. Mais 
en gênerai elles [ont intelligible s 5 & ne fpnç 
pîêmepropre,mentquV»/tf///g-i^/^^. Car,com- 
flieiln ya que 4es corps finguliersxiuipuiflenc 
fraper nps feos , n'étantpas poflîble ciu'un cu; 
bequelconque , c'çft-à-di/e ^ un cube çn gê- 
nerai , qui n*eft en aucun lieij t comme je laî 
déjà remarqué^paiiTe faire in^preflion fur mes 
yeu){ , en ébranlant les filets dp nerf optique 
par les rayons de lumière qui en feroient re- 
fléchis 1 il faut nécçffairement ou que nous ne 
eonnoiflîons aucun corps en général (^ce que 
l!onne peut pas dire , chacun fe pouvant con^ 
vaincre du contraire par (a propre expcrien*^ 
ce) ou que nous les connoiflions par la pure 
intellççlian ,& que par conféquent ils foieut 
intelligibles , fans avoir bcfoin d'autrçç idées 
que de x\ospereeppions , 6c non de ces êtres re- 
frefentatifs , qyc Xon voudroit qui en fufleni! 
diftinguèz, l\ faut feulement rémarquer que 
la perception d^un corps finguliçr y que nous 
fl aargqs ç«c ^uç par lesfe^s ^ îious peut rq-» 
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tîo pe$ prayis &ies faufes 
veiller l'idée d'un corps afi j^énérai, coîiîmela 
figure d\in auaré , tracé for du papier, iioHs 
réveille ndéêuniverfeîle d-unq^uaré : mais 
cela n empêche pas, à ce qu'il me femble, que 
ridée iiniverieHe de ceqûaréne fôic une/^wr^ 
intelleBhny\6rs mêmfe-'éiù'ellé eft aconipa- 
ghée d'une image dans le derveau , parce que 
notre efprit ric^'arête point à ce qu'il V a de 
lingulker ^ ni dans cette image du cerveau , ni 
dans celle qui eft tracée fur le papier» mais 
qu'il s'apljque feulement' à l'idée ^abftraite 
d'un quaré en général*, qui ne peut être tra- 
cée ri.i dans le cerveau , ni fur du papier, 

Qne fi on demande pourquoi Dieu a voulu 
que les corps fînguliers né fuflent pas intelli- 
gihles , mais que nous ne les puiffions aperce- 
voir que parlemoïen de nos fens, en voici, ce 
mefemble, laraîfon. Lacapacitédenotreef- 
^rit'étantbornée,&ne devanrpas même être 
Htoute emploïéc à la conhôiflance des corps , 
Dieu n'a pas jugé à propos que nous connuf- 
*floii« tous les corps fînguliers jce qui auroit été 
prefque à Tinfîni : il a donc cru qu'il faloit 
■qu'il y eue en nous quelque raifon de connoî- 
*tre les uns plutôt que les autres, & quç ce fut 
principalement par raport à la çpnfervation 
de notre corps. Et c'eftpour cela qu'il nous a 
donné les fens,qui font des organes corporels; 
qui étant frapezen dîverfes manière^ par de 
petits corps, qui y caufcjit des mouvcmens> 

fouc 



fqfîî WQ^ ocafipri à notre amc de porter fon a- 
temion vcxs rendroic^ d^où (es cprpiifcules 
nous fcmtrem p#rtîr poar -vénif friper nos 
fem* Maisj i^y^ant-^^^r-là ks ^çerceptions o\^ 
idées des corp^ finguJiers, il cfbaifë à^^notrc ef- 
prit , en fçparat\txl,e cette idée ce qu elle a dk 
fmçuliçf* Dud-ep ikïrç une idée gçnérale > ou 
de réveiller celle fjy n en a deja^de la maniè- 
re que nous avons dit danstecli^é Etpar^là 
çê<]ivi eft (îonttnu,daJas cetçeMçe. y c*Ou à xlf- 
rQi(Ja/n^c«ei:ce.peî^^ptionabftr?ike,devien^Vi?- 
rt///^'i%.* -par cfiqi^ 'il peut alofsctre cojnç4 
par wiîe pare ifafiçJle^idn. Et aipfi^de quelque 
maniera qutî l onycotofi4ere ks cbofes mater 
rkllcs,' ort cbmmciingulieres,Qu^ conjnpic; mnir 
vejrfelles,, il n'y a huile raifon de dire qu'elU$ 
nepuflent ctrcap^riÇuçs. par potre cfpnt ; 
d.QÙ il $'çnruj:C>'qtt9'de quelque cçté qu'on fc 
tourne il n'y a rien qui puifle donner de 1$ 
vrjii^femblanceatet^éf range paradoxe : quô 
quand nous regardons les corp^qui nous ciï- 
vironnent, &mcmi&nQtre propre corps, c'eft 
à dire, quand «iQWîS.tournons nos yeux verji 
eux > ce ne font pas ces corps matériels qu« 
iiou,s vpïons , mais des corps intelli^ibUs. \ 
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;. CH A PI THÉ XÎL 

t^t la maniere'ionf tAmeuf de la Rechercha 

de là Vérité njeut \ut Mus'^uoionîUs ihfii 

^ en Dieu, ^il a parlé feu e^caSemcnti oïl 

^ heaucohp harié * touchant les thtifeê quil 

prétend q^ueS on vott en ï>ieu » 

Ous âvèfts déjà vu qaecct Auteur n'a 
_ pris tarit de loin de bien établifla Phi* 
IbfopKic des près reprtfentaeifs diftixigtieï des 
'peruptions^ aitfqiiels îîs doitoe le nom iiiéti^ 
tjue poUf nôtis c^ligcr de ireopnûoître , totn* 
\\\t Ime chôfé-très avantagevfeà îaReliêién s 
^u il ii*y aqtie Dieu qili pùiffe faire à Tegârd 
des^efpricS lafort^tion deceP<?rre reprtfcmtifi 
'& qu'âiôTi G*eft en Dieu q^ruous voïotistou^ 
tes cliofes* > • • • ' * , • ' 

- C eft dansxfe deflein quMl a ftipofé qtie^cs 
litres repre fsfrtatifs ne poûvoiedt ctre uilis à 
«otrc amê, 8c lui dontler moïéti de voir les 
objets de dehors qu^étf 5. maniefesi ifingu'a- 
près avoir montré les iiKrofivettrehs des 4* 
premieresLi il t\c rèftâc plus que ta dernière 
qu'il faudroit néceflairement embraffer. Et 
c'cft par- là auffi qu'il commence le 6, cK. p« 
^99' qui a pour titre: ^uenous voionstoutet 
ihofes en Dieu. 

Nous avons examiné dans Us chap. prêter 

à(0i 
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iens 4. âiffereHtes manières , dmtl^efpritfeut 
voirlesvbjets de dehors > lefjf^eÙes ne nous fa- 
roiffentfas vrai-femblahles. il ne refleflus que 
la cinquième , qui paroh feule conforme a la 
raifony & iaplusfrofre, four faire connoitre la 
iéfendanee que les ejprfts ont de Dieu dans tow^ 

tes leurs f en fées K 

J*aurois bien des chofes à dire fur les preu- 
ves qu*îl aportc contre les 4, premières de ces. 
5. manières \ car il y en a , xjui me fcmblehc 
trèsfoibles : mais cela feroîtforc inutile > car 
il importe peu de fa voir s'il a bien bu mal com-^ 
batu des opiniçns > qui n'ont aucune aparen- 
ce de vérité. 

On peut aulïî remarquer qu étant quelque 
fois fi difficile en prcuves,qu'il prçtend qu'on 
û'en doit point admettre , qui ne forcent par 
leur évidence à fe rendre à ce qu'on propofe, 
lis'eft contenté à bien moins dans cette ren- 
contres quoyqu'il n'y ait rien dans tout fon li- 
vre dont il ait parlé avec tant de chaleur 8c 
tant de zèle, que de cette nouvelle découver- 
te» Car rien aflurément ne reflemble moins à 
de véritables démonftratiôns que les raifons 
qu'il aporte , pour établir uneopinîbn û ex- 
traordinaire. 

Mais je ne penfe pas lestlevoîr non plus 
examiner j parce que l'on fait affez que ce 
qui n'a aucune aj^arence de vérité , ne peut 
être apuïé d'aucune bonne raifon. Or je croi 



I 

qu il fuffit de ïcp.refent^r cp.qivU 'dit epiôX- 
piiquant de quelle manière tîoUsvoïons ton- 
t^ choies en Dieu , pour recoBnoîcre qu'il. 
i) y eut jamais rien de plus niai inventé , de 
plus intelligible , & de plu$ qpal propre à nous 
faire apercevoir les objets, matériels > que. 
nous fouhaitons de, connoître. , 
. ^./One des premières prip^v^? .4v* pçu deif(f)li- 
cji té de cette nouvelle doctrine , c'eft que ce- 
lui , qui nous la propofe çommç une merveik 
Ipufe découverte , na rien,de ferjpç fur joue- 
cela > & qu'il en parle tantôt d'<une façon 2C 
tantôt d'une autre. 

Les amplifications ne conviennent pas à 
des difcours.dogmatiques, ou Ton nedqitf ien 
avancer que d'exadement vrai* Pourqw)!? 
donc dire dans le^titre d'u^ciiapitrç quÇjWPs^ 
^voyons TOUTES CHOSES en Di€U iPoï^r*. 
quoi le repeter toujours en ce même chapi-^ 
tre 2 Pourquoi conclure les preu\res que ron. 
en a aportees par ces paroles : Voila qu€lq9keï 
raifons qui peuvent faire croire que les tjfritS: 
operfoivent TOUTES choses , par lapre< 
pnce intime de celui qui comprend tout A^m là 
fimplicité de fon être: & un peu plus bas : lln^j 
a, que Dieu qui nous puijfe éclairer en nous re- 
pre [entant T o UT ESCHOSES, pour nous, Ve- 
nir dire enfuite qu'il s*en faut bien que Dieui 
uni a notre amc en o^^xièd^ être représentai 
tify nous reprefente toutes dhiofcs > puifqu'il 

ne 
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ne nous reprefente , ninotre propre ame , ni 
les ame$ des autres hommes , ni les Efprits 
angeliques , qui font tous deschofesqui de- 
vroient fans comparaifon y être bîen plutôt 
reprefentéesque les chofes matérielle?, puir*- 
qivils participent davantage à la perfeâion 
de fon être > étant créé àia refTcmblance & à 
fon image. 

Toutes chofes fe reduifent donc aux chofes 
matérielles & aux nombres. Et encore pouç 
les chofes materiejles il en. excepte dans les 
ÈcUirciffemens toutes celles qui exiftenr i & 
généralement tous les êtres finguliers , ce qui 
comprend tous les ouvrages de Dieu, Car 
ceft ce qu'il nous fait entendre lorfqu'il die 
en la p. 541. il efi ^ ce me femhle\ fort utile 
de confiderer que l'efprit ne tonnoit les objets 
de dehors qu'endeux manière s : far lumière & 
fatfentiment. il voit les chofes far lumière % 
Itrrfqu'il en a une idée claire » &, quilfeut^ en 
confultant cette idéet découvrir toutes les pror 
Prietez dont elles font cafahles. il voit les cho^ 
fes far fentiment ^ lorfquilne trouve f oint en 
lui' même d\idée claire de ces chofes four la con^ 
fulter y qu il ne feut ainfi en découvrir claire^ 
ment les.frofrietezy qu*ilne lesoonnoitquefar. 
un fenttment confus > fans lumière &fans évi*- 
dence, C'eji far la lumière &far Hne idée clai- 
re que l'effrit voit lés ejfences des chofes > les 
nofnbres & Ntendué^C^efifarune idée confufe 

V i t>à 
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êU par fentiment ^ qudjuge de l'exifience les 
créatures ^& quil connoit la fienne profre.Oïx 
ne peut douter après cela qu'il ne prenne 
pour la même chofe voir par Lumière ^ & voir 
par uni idée claire» Or il n'y a que les efTetices 
des chofes, les nombres^ & Tétendaë , qu'il 
die que nous voïons par lumière & par une 
idée claire: il n'y a donc que cela qufe nous 
voïons en Dieu. Voilà un grand retrtinche- 
jnent du mot de toutes choses. 

Et afin qu'on ne croie pas^qu'il ait feulement 
aporcéles eircnces des chofes , les nombres & 
l'étendue, pour des exemples des chofes que 
nous voïons par lumière, & par une idée clai- 
re s mais qu'il n'a pas prétendu qu'il n'y ait 
que cela feul que nous voïons en cette maniè- 
re, c*eft à dire, que nous voïons en Dieu , il 
s'explique fi clairement en la page fuivante 
qu'il n'y apîlslieu de douter qu'il ne reftrei- 
gnc à ces trois chofes ce que nous voïons en 
Dieu, ou, ce qui efl la même chofe, ce que 
nous connoiffons par lumière ou par idéeclai-. 
re. Delky à^iW^on peut juger que ceft enDiei^ 
0U dans une nature immuable » que l*û» voit 
tout cequon eonnoit par lumière ou idée clairei 
c'eft donc à cela qu'il reftreint ce que l'on 
voit en Dieu non feulementyparce qu on M voit 
far lumière que les nombres y l* étendue ET LE S 
ESSEî^CES DES EST Ki.Sy U/quelles ne dé^ 
fendent point d'un aSie Itbre de Diett^aiftfiqi^e 
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jai dit i mais encore farce qu^on cannait ces 
chofes d'une manière très farfaite. Or toutes 
les créatures que Dieu a faites dépendenc 
d'un acle libre de Dieu ; donc en s'arrctaiic à 
ce qu'il dit en cet endroit là, qui contient fes 
dernières penfçes fur cette matière jon en doit 
conclure que nous ne voïons en Dieu aucun 
des ou vrages de Dieu. 

Mais comment accorder cela avec ce quil 
dit dans le chapitre même où il commence 
à parler à fond de cette matière % & à prou- 
ver , que nous 'vo'ians toutes chofes en Dieu. 
Ceft le 6. de la x. part, du 3. livre, il efi , 
dit-il j abfol^ment necejfaire que Die» ait en 
Im^-méme les idées de tous les êtres quil A 
CRJEEZ ? fuifqu' autrement il n' aurait. fu les 
produire. ..... il e fi donc certain que l'Effrit 

feutvoirenDieuLES ouvkagesde dieu 
fHpoféque Dieu 'veuille bien lui découvrir ce . 
quil y a enDieù qui les ref refente. Et un peu 
plus bas : Nous croions auffi que l'on cannait en 
Die» les chofes changeantes & corruptibles 
quoicfue SmAugufiin ne parle que des chofes im- 
muables & incorruptibles yparcequilnefipas 
necejfaire pour cela de mettre quelque iniperfe- 
Sion en Dieu ; puifqu'^ fufit que Dieu nous 
fajje voir ce quily a dans lui qui a raport )k 
ces chofes. C'étoitdoncencetems-là lesou^ 
vrages de Dieu , les êtres que Dieu a créez, les 
chofes changeantes & corruptibles^ auffi bien 

que 
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que les immuables & incorruptibles ,- que 

nous voïons en Dieu. Et maintenant ce n'eft 

plus cela : nous n'y voïonis plus que ce qui ne 

dépend pointdesactes libres de^Dieu d'où ont 

dépendu certainement tous les êtres qu'il a 

créiez. 

Je ne voî pas même qu'il demeure ferme 
?c confiant dans la reftridion qu'il fait des 
chofes que Ion voit en Dieu , quand il les 
réduit ^^a: nombresyal'ét€^dué^& àl'effèncey 
des é tre s. Czràzns le ychap, de la x. partie du 
3.livre il dit qu'il y a 4, manieres,par lefquel- 
les notre cfprit connoit les chofes 2 1. par elles 
mêmes : z. par leurs idées ( c'eft à dire, par 
des êtres reprefentatifs , qui , félon lui, ne fe 
trouvent qu'en Dieu: ) j. par confciençe ou 
fentiment intérieur : 4. par conjecture. Or il 
ne met que les corps & les proprie te z, des corps 
. dans cette 1. dalTe deschofesqu*iîprétend ne 
fe pou voir connoitre qu'en la 1. maniere,c'eft 
à dire>par leurs idées, ce qui eft la même cho* 
feque dette vues en Dieu. Et cela a raporc 
à beaucoup d'autres endroits de ifon livre 1 
où il redoit aux chofes matérielles ce que 
nous ne pouvons jroir par foi-même, mais 
feulement par des êtres reprefentatifs di- 
ftinguez des perceptions, Ilfemble donc que 
félon cela il ne devroit pas mettre les nom- 
bres abftraits , qui font l'objet de T Arithmeti^ 
qujc^ ic de l Aigcbie » emie les chofes; qui ne 

peuvent 
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peuvent être vues qu en Dieu î puifquc ces for- 
tes de nombres ne font point des corps , ni des 
frofrietez^des corps%ôC qu'ils n'ont rien en eux- 
mêmes de matériel j pouvant également être 
apliquczaux cbofes fpirituellcs & corporelles. - 

Et^en cf&t , je ne voi pas* pourquoi > félon 
cet Auteur , les nombres abftraiis ne pourojenc 
eue connus qu'cnlXéU. Car i. félon lui , il n'y 
a que les choies, qui ont btfoin d'être vues par 
des êtres représentatifs , jqui font vues en Dieus 
& c'eft feulement ce qui ne peut être intime-: 
ment uni à notre amc , qui atéfoin d'être va 
par un ctrcv reprefcmarif.TOr les nombres ab-, 
{Iraits font intimement unis à notre ame j puif-* 
qu'ils ne font que dansaotre ame } quoique les 
chofesnombrées , pour parler ainfi 3 foient hors 
dVlle : donc les nombres abftraitsnWt pas bc- 
foin d'être vus en Dieu. 

Je t rouvc une femblahle variation au regard 
des véfitez immuables &c éternelles* Il dit en 
quelques endroits qu'on ne les voit point en 
Dieu , & en d'autres qu'on les y voit. 

// déclaré > ( en la p. 203 . ) que fon fenHmenf 
nejl fas qtie l^on voie en Dieu ces vérité z, > & 
^u'ilnejtpas en cela de l*avis de fi. AugHJlin^ 
Nous ne difohs pas » dit-il > que nous voiom 
Dieu envoyant les véritez^ éternelles^ comme 
Ht S. Augufiin ^ mais en votant les idées de. 
Ci s véritez, j car les idées font réelles , mair 
l'égalité entre ces idées , qui ejl la vérité %j%efi. 

rient. 
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rien de réel, ^and , far exemple ^on ditaui 
du drafque l'on mefureàfrois aunes , k drap 
& les aunes font réelles > mais P égalité entre 
les aunes & le drap nefi point un être réel , ce 
n^eji fu-un raportqui fe trouve entre les trois 
aunes & le drap.Lorfquon dit que i.fois x.font 
4. les idés dès nombres font réelles , mais Véga* 
lité qui efi entreux neft qu*un ràpôrt. On ne 
voit donc point en Dieu les véritez > parce que 
ce ne font que des raportsi &c qu'un raport n efl 
rien de réel. . • 

Mais jenefai comment ce|a s'âccorde avec 
. ce qu'il die en la p. 15^3. Perfonne ne peut douter 
ue les idées ne f oient de s êtres réels ^puifquel- 
es ont des propriété z, réelles $ & que les unes 
différent êtes autres. Car peut-on hier que les 
raports n'aient aufli des proprietez réelles % Se 
que les uns ne différent des autres^ N'y ena-t-il 
point d'égaux 6c d'inégaux > de plus grands 8C 
de plus petits ? Le raport de 3. à 4* n'eft-^il pas 
égal au raport de 15. à xo. Le raport de 3» à 5. 
n'cft-il pas plus grand que le raport de 4. à 7. 
Se le raport de 5* à i r . plus petit que le raport de 
6. à 13, On ne peut donc pas dire qu'un rap- 
port ne foit rjen de réel* Que fi on dit que ce 
n'eft pas un être réel y en prenant le mot d'être 
^uï ctlai de fuhft^ance , les nombres abftraits 
ne font pas non plus des êtres réels. C^v trois au* 
nés entant q\x*aunes font tin être réeL Mais le 
nombre de 3. abftraitdc toutes les choksnom^ 
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hrct$ y pout parler ainfi , n cft point un être 
fiel , n'écanc point hors de notre penfée i 86 
ainfi on ne Volt pas qtie ce foit quelque chofe 
de plus réel qu'un raport- Pourquoi donc y au- 
roic-il plutôt des idées de nombres que des idéii 
de raports ? 

Qiioiqu'il en foit , félon ce qu'il dit en cet 
endroit > on ne voit point en Dieu , ni les ra« 
ports ni les veriteî ^ parce que ce ne fobt que 
des raports. Cep^idant il femble dire le con- 
traire dans les Eclairciffcmcns ( p. 535.)/^'^?^ > 
dit-il , ^Ue deux fuis deux font quatre^ qu'il 
fat^t f référer fon amiàfon chiem &je fuis ce t^ 
tain qn dny afointd^h^mme au mondei qui ne 
le fuijfe ^$ir aujji^bien que moi. Orjt ne ^oi 
foint tes vérités dans Vefpritdes autres , eom^* 
me les autres ne le voient foint dans le^mien:ii 
efiàom née eff aire quil y ait une rai [on univers 
[elle qui m'éclaire ^ & tout ce qu'ily a d'inteU ^ 
Ugences. N'eft-cç pas dire que chacun de nous 
ne votant pas ces chofcs dans rcfpric dc?autres> 
nous les voïons tous en Dieu* Or il vient de di** 
reque deux fois deux font 4. n*eft qu'un ra- 
port, gela préférence de mon ami à mon chien 
n'cft qu'un raporr aulli» On voit donc les ra« 
ports en Dieu félon ce dernier endroit. 
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^^uilavarîé ^t^JJi dans i'exfUcation des tna^ 
nieres dont nous votons les choses in Dieu. 

' ^a^ ^^ première itoit parles laces » ^»'i/ ne 
s en efi départi qu*en niant qu'il y ait dans 
le monde intelligible des idées fui reprefen- 
tent chaque chofe enpartiifulier , ce qui nefe 
peut nier fans erreur. 

IL a encore bien plus varié, en expliquant 
la manière dont il prétend que nous vuïons 
]fis cbofes en EHcu. Après enavoir propofc une 
dans le ch. 6 de la 2. partie du 3. livre, il s'en 
retraâe dans les EcUirciffemcns 5 & il y prend 
un tour tout différent qu'il a cru meillcur.quoi- 
qu il foit incomparablement plus mauvais , & 
moins propre à nous faire entendre ce qu'il 
veut que nous croïons de l'union de notre ame 
avec Dieu , pour voir en lui toutes chofcs. 

On en jugera en comparant enfemblc ces 
deux endroits : voici le premier , p. 200. 
Après avoir fupofé deux chofes très- vraies: 
Fane » fue Dieu a en lui-même les idées de tous 
les êtres quil a créez, : l'autre , que Dieu ef 
tres'^ intimement uni a nos âmes par fa présen- 
ce > il en conclut que l'efprit peut voir en Dietè 
les ouvrages de Dieu y fupofé que Dieu veuille 
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lien lui découvrir ce qu'il y a en lui qui les re* 
f refente. Rcinarquezcctic condition, clic en- 
ferme deux chofes. L'une > que Dieu vcUillc 
découvrir à Thomme ce qu'il (upofe fans fonde- 
ment lui être ncceffaire, pour connoîtrcle$ ou- 
vrages de Dieu. Uaucre > que ce que Dieu lui 
doit découvrir pour cela, eft ce qui en Dieu rc-« 
prcfcnte chacun de fes ouvrages , c'eft-à-dirc > 
les idées fdoii lefquelles il les a faits ^ comme 
S Auguftin renfeigne > & S.Thomas après lui. 
On ne doqte pas que fi Dieu voûlôic décou- 
vrir à l'homme (ts divines idées pendant cette 
vie, co ne lui fût un moïen de connoîire les 
créatures très-parfaitement ; maison nie qu'il 
n ait point d'autre moïen de les lui faire con- 
noître". & il y a bien des raifons qui font voir 
qu'il n'ufe point de ce moïen pour nous en don- 
ner laconnoifTance ; fur tout pendant cette vie. 
Car il faudroit pour cela qu'il fe fît voir à nous 
face à face , comme il fe fait voir aux Bien-<heu-« 
reux. 

Il a bien prévu cette objeftîon : & voici ce 
qu'il dit pour la prévenir ( p. 2oq. ) 

Mais il faut bien remarquer qu* an ne peut 
fa$ conclure que les Bfprits voient l'cjfence de 
Dieu de. ce qu ils voient toutes chofes en Dieu 
de cette manière i parce que ce quils voient e fi 
très'imparfaity& que Dieu eji très -parfait. Ils 
voient de la matière divifibie t figurée y&e. & 
en Dieu il ny a rien qui f oit divifibie oufîgu* 
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ré i earDieu ejf tout être ^par^e qutl efi infini 
& qu^it eomj^rend tautx mais ilnefiaucrm être 
en particulier. Cependant ce que nous <i>otons 
n'efiquun auplujieurs êtres en particulier , & 
nous né comprenons point cette ftmplicité pdr^ 
faite Ae Bieu , qui renferme tous les êtres. Ou^ 
fre quân peut dire quon ne voit pas tant Us 
idées des ehofes > que les chofes mêmes que les 
idées reprefentent: cary lorfqu'on vûit un quar^ 
ré y par exemple > on ne dit pas que l*on voit 
Vidée de ce quarré » qut efi unie a Vejprit y mais 
feulement le quar^ré qui efi au dehors* 

S'il pou voit y avoir quelque vrai-fciftblancc 
dans une opinion mal fondée > c'eft tout ce 
qu'on pouroit dire de nriieux » pour ne rien at- 
tribuer à Dieu qut foie indigne de lui ,.rupo(é 
qu'il ait voulu fe kwii àe ùcs êtres reprefenta- 
tifsè Mais c*cft mal connoître notre cfprit , que 
ëe s'imaginer qu'une idée > qui feroit en Dieu j 
Se que notrp cfprit ne verroit pas, lui pût fer- 
vir à connoîrre çc que cette idée reprcfentc, 
C'cft comme qui diroit que le portrait d'un 
. homme» que jcneconnoîtrois que de rçputa* 
tion^ étant mis fi proche ou fi loin de mes yeux 
que je ne le pourôis voir» nelaiiTeroit pas de mo 
pouvoir fçr vir à connoître le vifagç de cet hom- 
tne, 

C'eft peut- être au (Il ce qui lui a fait abandon- 
ner cette voie, pourenprendre^une autre qui 
lui fait éviter cet iAçqnvçoient ^ mais qui le fait 
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tornber*en plufieurs infinimenc plus grands » 
comoie nous le verrons plus bas. 

Mais je me contenterai de confideref ici , 
que voulant changer fa première manière de 
voir les choies en Dieu il Ta taie en nianr une 
chofe très-vcritable i qu'il avoir reconnue au- 
parâvanr. Car il avoir afTez faic entendre quç 
cette manière confiftoic en ce que Dieu nous 
dccouvroir chacune de fes idées. Et c'eft de-' 
quoi il ne veut plus demeurer d'accord dans 
fes EclaircilTemens , comme il le déclare en ces 
rcrmes, ( p. 548. ; 

Lorfquefai dit que nous votons lesdijferens 

* corps i par la connoijfance que nous avons des 

ferfelfions de Dieu , qui les repreÇentent , je 

nai pas prétendu précisément quil y eut en 

Dieu certaines idées particulières » qui rcpre^ 

' fentajfent chaque corps en particulier : ce qui 

a raport àcc qu'il avoir dit auparavant : // ne 

faut pas s^ imaginer que le monde intelligible 

ait un tel raport avec le monde matériel & 

fenfihle , quil y ait ^ par fxemple > un foleil^ 

un chevah un arbre ^ intelligible ydeflinék nous 

reprefenter le foleil y un cheval & un arbre ^ 

Et moi je dis qu'en étant le mot de nous 
l car les idées de Dieu ne fonr pas pour nouç 
rien reprefenter > au moins tanr que nous fom* 
mesencetre vie> mais c'eft à Dieu même» félon 
noire manière de concevoir , qu'elles reprefen* 
reni: fes ouvr^igcs ) ôrajic donc ce mocde nous^ 
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je routiensque et n'eft pas une imagination» 
mais une certitude » que le motive intelligible 
a un tel raport avec le monde matériel & fenfi' 
ble , quily a ^par exemple > un foleil y un che- 
val , un arhre , intelligible , qui représente un 
foléil , un cheval , un arhre. Ec il cA imppffi- 
bje que cela ne foie paj ainfî. : ' 

Cv le monde intelligible n'eft autre chofc 
'que le monde matériel & fcnfiblc , entant qu'il 
cft connu de Dieu, & qu'il eft reprcfcnté dans 
Ces divines idces.Et par conféquent il eft impof- 
fiblc qu'il n'y ait pas un parfait raport de l'un à 
l'autre, & que tout cje qui eft matériellement 
dans le monde matériel ne foit pas intelligible^ 
ment dans le monde intelligible. C'eft cela mê- 
me que l'on doit entendre par les idées qu'on 
admet en Dieu i & qu'on ne peut pas n'y point 
admettre > dit S. Auguftin î puilque pour les 
nierîlfaudroit croire que Dieu eût crée le mon- 
de fans raifon & fans connoiflance : de forte 
que Platon » ajoute ce Saint , a pu être le pre- 
mier qui a donné le nom d'idée à ce que nous 
4evons concevoir avoir été en Dieu , lorfquila 
pris le dcflein de créer le monde; mais ce qu il * 
entendu par ce mot a toujours été reconnu p^r 
tous ceux» qui ont eu une véritable connoiflan- 
ce de Dieu. Or de cela mcme que les idées font 
en Dieu la forme &: l'exemplaire félon lequel il 
a créé chacun de fes ouvrages , parce qu'il n y 

cna aucub ,.pour petit qu'il foit > qu'il n'ait crée 
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avec une connoiflance diftincke de ce \ju'ïl 
faifoît , il faut bien néceflairemenc qu'il y ait 
des idées particulières, qui lui reprefentent 
non -feulement le foleil , un cheval , un arbre, 
mais le plus petit moucheron , & le plus petit 
globule de la matière. 

Ceft une vérité que Ton ne peut contefter. 
S. Auguftin rétablit en plufieurs endroits. 
Dans la qu. 46. des 83.. que nous venons de 
citer, après avoir dit que les idées font les for- 
mes , les notions ,.les raifons , fclon lefquelles 
Dieu a créé toutes chofes, il déclare expreflc- 
ment que chaque cho(èa été créée félon fon 
idée particulière. Le latin exprime mieux fa 
penfée qu'on ne peut faire en François : ^is 
audeat dicere Deum irrationabiliur omnia 
condidijfe ? ^uodjireâfe dici et credi non fo- 
tefij re fiât ut omnia ratione fint condita : nec 
eaâem ratione homo qui equusi hoc enim ahfur^ 
dum efi exiJlimare.Singula igiturprofriisfunt 
£reatarationihusp Has autem ratione s ubi ar^ 
hitrandum eft ejfe , nifi in mente Cre^toris ? 

S. Thomas a fon ordinaire a fuivi S. Augu- 
ftîn comme fon Maître. Il fait une queftion 
des idées dans la i * Part, de fa Somme, C*eft 
la 15. qui n'a que 3. articles. Il prouve dans 
le I qu'il va des idées en Dieu:dans le x.qu'il 
y a plufieurs idées ; & dans le 3 que chaque 
chofe a fon idée particulière , & qu'il n'en 
faut excepter ni la matière ni les individus > 

cpmme 
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comme Platon femble l'avoir fait. Maïs îl efl 
bon de voir de quelle forte il explique dans 
l'article 1. comment il peut y avoir plufieurs 
idées en Dieu 5 quoique Tidée foît la même 
chofe que TefTence de Dieu,& que Dieu n'ait 
qu'une cflence 3 parce que cela nous forvira 
à démêler beaucoup les chofes (\mV Auteur 
de la Recherche de la Vérité a fort embrouil- 
lées. 

„ Il eft facile, dit. il, de concevoir en Dieu 
,> plufieurs idées , fans quç cela répugne à fa 
9, fimplicité. Il ne faut que coniiderer que 
>, ridée d'un ouvrage cft dans Tefprit de Tou- 
„ vrier comme ce qui eft conçu {ficut quoi 
„ intelligitur ) & npn comme la forme par la- 
n quelle il le conçoit ( & non ficut fpeeies^ui 
>, intelligituriqu£ efi forma faciens intelleilum 
^,aSu ) ceft-a-dire , comme la perception 
j> même, qui eft la calife formelle , pour par- 
,, 1er ainfj , de ce que Tcfprit aperçoit acluel- 
f, lement (on objet. Car l'idée d'une rpaifon 
„ cft dan^ refprit de T Architeéke comme une 
„ chofe qu'il connoit , & à la reflemblance 
91 de laquelle il doit faire la maifon matériel- 
„ le qu'il a entrepris de bâtir. Or il n'eft p^s 
„ contre la (implicite de rcntçndement divin 
„ qu'il connoiue plufieurs chofes ,' mais il fe^ 
„ roit contre fa fimplicité qu'il les connût par 
>,pliîfieurs perceptions. Et ainfi il y a plu* 
>, (leurs idées en Dieu , comme conçues de 
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,>Dkti {.^ndeflures id^eâJHnfin mente divi^^ 
„ na ut intelleàà âb ipfo, ) Et on jugera qu^ 
,icéla doit être âînfî ^ en confidérant que 
,ï Dieu connoît parfaitement fon effence % &- 
^que par confequelit il la connoit en toutet 
jjcs minières qu elle peut être connue^ Of 
o ellerle peut être non- (euleuicnt en elle-mê-' 
S) me i mais aulïi entant qu'elle peut être far- 
,) ticîpée par les créatures^ félon quelque for* 
,> te de reflemblance. 

„ Et chaque créature a fa propre forûie otà 
,, natif re>. félon qu^elle participe en quelque 
,) chofe à la reflemblance de Feflence divinei 
,j Entant donc que Dieu corinoît fon effencet 
„ comme imitable par une telle créature , il 
ii la connoit comme étant la propre notion ù\x 
,» raifon » ou la propre idée de cette créature- 
), Et ainlî des autres. On doit donc admettre 
^,en Dieu plufieurs uQtions ou raifons de plu- 
„fieurscliofes* Etc'eftcequi fait qu'on àd*. 
,) met en Dieu plufieurs idèes^ ' 

Et s*étant ob jeâ:é que l^art & ta fageffe efi 
ê^ajjUbien en Dieu nn printipe de co»noiJjanct 
& d'action que Itdee^qu'ilne det/oit donc point 
y avoir plufieun idées^ PuifquUl n^yaqu'unàri 
divin ^&qti0nefa^effe dh^ine , il répond ctt 
ces termes* ^i Les mots d'art (k de fageflfe mar^ 
„ quent en Dieq cç par (^uol Dieu cotiflôît 
5, (quo De tes intelligii) mais le mot d*idée rtiftr*». 
>, que ce que Dieu connoSt ( quod ùeus infeU 
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»f %*^ ) 'Dr Dieu connoît pludeuVs chofes 
>id*utifeulregard,& non feulement ce qu*ek 
» les font en elles-mcmes , mais auffi feloil ce 
yy qa elles font connues : ce qui eil connoître 
j^tes notions & les raifons de plufieurs cho- 
o fes. C'eft ce qu'on voit dans un Architede, 
^« Car , lorfquM a fimpletnent dans fon efpric 
„ la perception de la forme matérielle d'une 
j, maifon > on dit alors qu'il coniloît une mai- 
„ fon : mais > lorfqu'il s'aplique à confiderer 
>, cette maifon > entant qu'elle eft dans fon ef- 
„ prit^ c'eft-àdire , qu'il fait uiic reflexion 
^, expireffe fur la perception qu*il en a par ce 
9, qu'il connoît cette maifon ( ex eoqùodinteU 
»9 ligit je inielligere eam ) cette première pcr- 
>, ception , qui étoit auparavant id quo intel^ 
a %/>/;^r,dc venant par cette reflexion /^ quoi 
y^ intelligitur , on dit alors qu'il a l'idée de cet- 
„ te maifon. Or Dieu né connoît pas feule- 
^ ment plufieurs chofes par fon Eflence: mais 
if il connoît qu'ilconnoîtplqfieurs chofes par 
jj fofl Eflence^Et c eft ce qu'on apelle cônnot- 
i^ tre plufieurs notions des chofes , ou qu'il y 
^, a <ians l'entendement divin plufieurs idées, 
i^ entant que connues : Felflures fdeasejf^ 
^ m intetletlu di*vinc ut intelle^aU 

tOn voit par là que S. Thomas ne prendpas 
le naot-rf'/^<rV fi généralement que je l'ai pris 
p4)^j toute />^rfé'/>^/(?»,qui comme telle eftpro 
utpfuctit id q(fo intellfgitMr ( qùoiqu elle foit 
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pxSx en quêlqge forte id quod inttUigifur par 
U reflexion virtuelle quilui cft effentiellc^ 
mais qu'il le reftri^int à la perception , qui par 
une rcncxion exftrejfc fur notre connoilTance 
eil devenue plus particulièrement /W^/^i?^/;^ 
telUgitur. Et c'eft ce qui revient à ce que j'ai 
^it dans le chtap. 6. pour expliquer ce que c'é- 
toit proprement que de voir les propriété^ 
des choies dans leur idée. Si ce n'efl: qu alars> 
c'eft feulement une /i/^ fpeculative : au lieu 
que celle qu'a un Architeda d'une maifon 
qu'il veut bâtir , & qu'il confîdere fouvent 
dans fon efprit par une connoifTance/eflechie 
fur la première perception qu'il s'en cft for- 
mée ^eft une idée pratique >^ui eft la mêmç 
chofe que la cauie exemplaire, JMais on n$ 
voit en tout cela rïi trace ni veftigedeccs^#r^^ 
refrefentatifs , qui précèdent toutes \c%per^ 
ttpUm , & que l'on s*imagine qui font nécef- 
faires à notre efprît afin qu'il ett puifTe avoir. 
Et ce qui eft encore plus confiderable eft, 
que ce SaintTeçonnoit qqc Dieu voit par une 
feule & unique vue toutes les chofes, ôc félon 
ce qu elles fpnten fon entendement divin, Sç 
félon ce qu'elles font en elles mçmes 2 Beu^ 
uno mielU£lHtntdl^itmtiUaiX& nonfplumfc^ 
eundum qpùd infeipfis fùnt y fed efiam ftcun^ 
dum quo4inpell^e£îa funt. Et il partie qu'il re-r 
garde la première for.ce de perception comme 
une preuve de la féconde, D où iiyenfuit que' 
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les chofes font oljedi'vcmiHt «ri Dktf tdlet 
qu tlic6 font en elles-inètnes 5 & que par cou* 
(eqUenc une choie peut écre objectivement 
eu Dieu , c cft-à-direi être coûtiltcdë Dku, 
fans quelley foie formellement. Car an cra- 
paut , une chenille ) une araignée , f(>ntobje-* 
d:ivement en Dieu » puifqu'il les cotinoft t 
quoique l'on tae puifle aire qu*ii y ait erf Dieu 
formellement des crapâux, des chenilles-* àts 
araignées. Et néanmoins nous allons voir que 
c'eft , f)ou^ n'avoir pas bien diftingué ces cho-,. 
{çSfC\ucV Jouteur de la Rechenhi de la Ferité 
argumente encore xrhs-^iowytni k di^ê feeu$i* 
àum auii adèiitHm fimfUùter ^^x\ raîfonnam 
prcfque toujours en cette manière : iMfu ^on^ 
noit u^^€ ulée chofe : or T>iesin€cofm0ipri€f^qui 
dans lui'même>don$ une pelle chofe e^en Dieu* 
Car être en Dieu fe peut entendre dans^cet-r 
te conçlufion ovl objcciwement yOivformtUe-^ 
ment* Si l on Xtwcwû formellemem , e eft le 
fophifme que je viens de marquer , k di^âfe^ 
i fifUndnm qutd ad d^Stum ^mflimer^ Car il ne 
s'enfuit pas qu'une pierre (oit formellement 
dans mon efprit > parce que je la coniioisyixiais 
îl scnfuic feulement qu'elle y €&,0h}€^ive- 
v$ent Et fi ce n'eft que çeU que l'on^ entend 
quand on conclut: Don^ uts^e pelk-^ofe'eften 
J>ieu , cV'ft^.a-dirc , qu^elley eftobjt&t'vtnienti, 
c eft badiner que de raifonner de la (orte.Car 
c'eft ne conclure que ce qui eii clçja dans U 
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majeuM ! !b*y aïanc point de difFerence entre ' 

^xtCqM T>iîii connaît une hIU chofe^ & ^H'une 
ttiU çhofe fjf oéfjeâfivcment en D/V#« 

^M^-»^*^*^ ^ I ■^ ■ ■ P 1 ■ I ■ ■ ,■ , , , lin S U » . ■— ^*— **^^^ 

CHAPITRE XI Vv 

Seconde manière de voir les chofes en Dieu : > 
qui efide les voir dans i^»^ Etendue intelli- 
gible infinie, que Bieti renferme. ^4e ^e ^ue 
l'on dit fur céU , ou e/f tout k fait indigne de 
Dieu , oufe contredit manifeftementt 

NOits venons de voir que V Auteur de la 
Recherche de la Vérité , demeurant ton* 
jours ferme dàny la pcnfée cjue nous voïons 
toutes chofes en Dieu » a varié dans Texplica* 
tien de la manière dont cela fe fait.Càr,aïant 
cru d'abord que nous voïons chaque chofe 
par ridée partîcfiUere qu'acné a en Dieu * il a • 
deppis changé de fcntiment , en i^pç\^!tzv^ 
<p. 548, ) qu'il n'a pas f ré tendu ( il devok 
plutôt dire qu*il ne prétend plus j qufly eut 
tn Dieu certaines idées particulières > qui re^ 
frefentaffene chaque corps en particulier : mais 
que nous voions toutes thofes en Dieu part a*^ 
flication que Dieu fait à notre ej^fit de l*é^en^ 
due intelligible infinie en mille manie te s Aijfe* 
tentes^ . 

• C*eftdonccequî rcfte aexsmîper cette 
féconde manière de voir les chofes en Dieu , 
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qui eft de les voir dans une éttndu'é i^elUgi^ 

hlcinfij^iit » y ^j? I>ii0 re»jcjrmtt eft plus vrai- 

femblable que laiTtre* 

Mais , pour en pouvoir bien juger > il faiu 
l'écouter lai-même expliquer conimenc il 
préccndque ecla fe fait; Et il faut remarquer 
avatiç CQUCçs choresq^ue ce qui l^st fait; çncrer 
dans cette nouvellepenfçe eft une pbjcdion , 
qu'on lui a faite eh ces termej;. 

„ Oh i\CTlo N . ,* // ny a rien e^ Dieu de 

iy mobile > // nj a riehdejîgu^ré. s!iljc^ t^n fo- 

ffleél dans le monde intelUgible ^ ce foie il e fi 

. )> tàùfwrs égala lM^f»eMe : &le f^lftl vifiki^ 

p^ri^itplfâs grand y lorfqu'il efifroshe de /'û- 
yrifi>n, qt^e lorfqu' il et^ efi fort élaigM : donc 

ee neflpas ee foleil intelligible qne/^n voit. 
%y il en efi de, même des autres ^^réatt^res : ào7i(^ 
,, on nej "j^it point en; Diep^ les ouvrages dé 
i, Ditu. Ht voici ccjmrne il y répond,^ 
< >yPoiiç répondre à, tout ceci , il (affit de 
^, aoniîderer que Dieu renferme^ en liji-mê- 
^».me vinq étendaç iritelligifeU inftnie f car 
„ Pieu connoit k'çfènduë , puifqu'il l'a faite, 
^, iBi^l lie la peux Qç>nnoître qulen lui . mcmev 
j, \mC\ ^ comme l'cfprit peut apercevoir une 
,, partie de cette ètt-'uduc itKelligib-e.que 
*3iD4piix^nfcrme.i, Ueft certain qu'il peut 
jj apercevoir en Dieu toutes les figures > ca? 
,,tputç étendue itjtcHigible finie elt néceflai- 

' ' . „ remeat 

«... •• »..,^» 

♦ p. 547* 
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„ mènent lihé figure intelligible , puîfquc ix 
„ figure tt'eft que le terme de l'étendue. De 
3,plus<cétt^ figure d'ëcenduc intelligible &c 
fi générale devient fenfible & particulière par 
i> la couleur,oupar quelqu'autre qualité fch- 
>> fible-que lame y attache » car Pâme répand 
5, preique toujours là fenfafion fur lidée qui 
» la frape vivement. Ainfi il n*cft point nécef- 
>, faire qu'il y ait en Dieu de corps fenfibles , 
M ou de figures dans Tétenduc intelligible > 
» afin que Ton en voie en Dieu , ou ann que 
», Dieu en voie , quoiqu'il ne confidcre qoc 
»lui même. SiTon conçoit aufîî qu'une figii- 
»re d'étendue inteltigiole > rendue (enfdble 
>> par la coulcur,fôit prife fucceffivemeni de* 
), diflFerentes partîes^d^ cette étcpduc infinie: 
jjbu fi l'on conçoit qu'une figure d'étendue 
)) intelligible puiflfe tourner fur fon centre,ou 
i> s'aprocher lacceffivement d'ime autre t oa 
î, aperçoit le ifnouvement d'une figure fenfi* 
>, ble ou intelligible , fans qu'il y ait même de 
>, mouvement dansl'étendpc intelligible.Car 
5, Dieu ne voit point le mouvement des corp$ 
}, dans fa lubflance , ou dans l'idée qu'il en 4 
ï,lui-même5 mais feulement par la cônnoif- 
1, fancequ'Ha de fes volontezftleur égard. U 
j^nevoitmêmelcurexiftenee que pv cette 
»voïè, parce qu'il n'y a que fa yolonté qui 
» donne l'être a toutes chofes. £es volontex 
s* de Dieu ne changent rien dans fa fubflan* 
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i 5* Dw t^raïes et Ais finies 
ce : elles de ia tneuTcnc oas* Peuc-^e <|b# 
retendue intdligibie eu immobile en tout 
fens» même inceiligîbkmeiit. Maïs « quoi- 
5>.que nous voïons que cette étendue intelH-^ 
5, gible,immobile ou non>eUe nous paroi tmo- 
n bile> à caufedu fentimenrdçcouleur , ou de 
rimage conf ufe qui refte âprës le fen timenti 
laquelle nous attachons fuccèllîvement à 
,5diver(es parties de l'étendue intelligible, 
), qui âous lert d'idée> lorf^ue nous voïons ou 
„ que nous imaginons,le mouvement de qtiel- 
ue corpsîon peut comprendre par les cho- 
cs que je^ viens de dire , pourquoi on peut 
s^voièlefoleil intelligible y tantôt grand» & 
), tantôt petit, quoiqu'il foit toujours le mê- 
^i tneàrdgarddeDicu* CarilfufHtpoUi'cela 
^>que nous voïons, tantôt une plus grande 
,, partie de l'étendue intelligible » & tantôt 
t» une plus petite , & quenoùs aïons un fenti^ 
,,ment vif de lumière pour attacher à cette 
y, partie d'étendufC. Or t comme les parties de 
,> retendue intelligible (ont toutes de même 
)) nature » elles peuvent toutes repreïentejf 
f) quelque corps que ce foit. 

Je ne fai ^ Monfieur • oue vous dire d^un tel 
difcours : j'çn fuis effraie. Car jetrouvequ'il 
enfern^^ tant de broûillerics & de contradi- 
'iâions> qiie rou;e mapdne fera d'en déftiêlcf 
les équivoques % ^ d'en découvrir içs parob- 
gifmcs, t t- 
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I. J*ai déjà ruiné par avance celui qui ea * 
cft le principal fondement , en faifant voir en 
quel fens on peut dire que ce que Dieu con- 
Doit çft en Dieu, Car tout ce difcours roule 
fur cette étrange hypothefe : que Dieu nn* 
ferme en lui-même une étendue intelligible in^- 
fnie. Et toute la preuve qu'il en aporte eft 
que Dieu connoit l' étendu é ^jfuifquill^afaite , 
& quil ne la peut connaître quen lut-méme^ 
Il n'y a rien qu'on ne mette en Dieu par un 
femblable raifonnement 5 puifque j'aurai au- 
tant de fujet de dire : Dieu renferme en lui'' 
même des millions de moucherons & de puces 
intelligibles* Car il le s connoit puifquil les a 
faits. Et il ne les peut connoître quen lui-mê- 
IL Mais tous ces argumens font de purs 
fophifmes,£ar de cette majeure: Dieu connoit 
tout en lui-même , on n'en peut rien conclure 
qu en cette manière : 

Or Dieu connoit létenduë , les mouche- 
rons I les puces , les crapaux & toutes les au- 
tres créatures,: 
Donc il connoit toutes chofesenlui-mêmeé 
Mais c'eft un manifeftc paralogifme que 
d en cpnclure abfolumcnt ; 
Donc toutes chofes font en Dieu étendues , 
; «loucherons , puces, crapaux, ôc il les renfer-- 
' nie en lui-même. 

m. Pour en tirer cette dernière conclu* 

S iion. 
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fi'ota , comme ïaît ? Auteur de la Recherche de 
ià Vérité , au regard de l'étendue > il fatàdroit 
que la Majeure fût : Dieu ne cçHnoît que ce 
qui eft en tui : mais c*éft ce qui ne fe peut dire 
raiî5 erreur/Car Dieu coniloît , & ce qui eft 
en lui , & ce qui eft hors de lui , puifqu'il fc 
cotanoîc foi-même § & qu'il connoit auifi les 
créatures qu'il a produites au dehors, S.Tho- 
mas en fait un article de fa Somme i lé Pan^ 
Qii. î 4. art. <. Vtriim Dèus coji^noftar aîia i 
fci „ & il couclut qu'il eft n^ceflaîre que Dieu 
„ connoifle autre chofe que lui- même. Car 
5» il ne pouroic pas fe connoître parfàite- 
„ ment , s'il ne connoiffoit à quoi fa puiflfan- 
„ce s'étend* Or elle s'étend â beaucoup de 
„chofes HORS DE Lui > puifqu'ileneftla 
„ caufe. Et de plus Peffence de la première 
„ caufe» qui eft Dieu , eft d'être l'intelligent 
„ ce hiçme : iffum intelligereiDonc les effets, 
„ qui font en Dieu comme dans leur caufe, 
„ font tiéceflairement en lui en la manière 
^, que le doit être ce qui eft dans une intelli- 

;ence » c eft-à-dîre , qu'ils en font connus. 

l explique etiftiite de quelle manière Dieu 
Voit kschofesqui font hors de lui» & en qruoi 
diffère la vue qu'il a de lui-même de „ celle 

u'ii a des créatures: c'eft qu'il fe voit , dit- 
, en lûi-inême ^ parce qu'il fe vôic par fon 
„etfeiice : mais il voit les chofes qui font dif- 
j,, Éereates de lui , c'^ft-à'<lii!e » les créatures > 



»»il> 



Hées^ t Chafitrt Xl V. i j> 

,1 non en elles-noêmes» mais ei:xlui'ni£mc>eô« 
i> c^nt que (on elTence cooiûeiK la refTemblaQ* 
n ce de coutesiles choies au((|ueUes il a doiux; 

Et fur ce qu'il s'etoic objçfté cette proU d<> 
S» AtiguAio : Detts extra fcipfiêm nihil iniue^ 

tur. Il dk qve cela ne fe doit point entendra 

en ee fen^ que Dieu ne voie rien de ce qui tî^ 

hors de lui^ mais Xeulement qu'il ne voit qu'eiit 

lui-m^me ce qu'il voit qui eft hors de lu). £c 

en effet ce que dit S. Auguftin eu rendrQic 

cité dansla i« obje^ioo de S, Thomas, quieft^ 

la 46. qu. des S3. n'a gaide de fignifiec qu^ 

Dieu n€ xj.oitft^int ce qm efi hors de lui ( d'pu ii 

femUeroic qu on auroit lieu de concli^re >^ 

comnne £ait notr^ ami, qu'il faut qu'une eho^ 

fcibitçnDie«,puifqa'illa connoit; puiCqii'il 

dit feulement que Dieu n a point cherché 

hors de lui des exemplairessqu'il ait eubQ:^if^ 

de voir pour faire toutes les chofes qu il a^ 

créées : Non enim extr^fe quicquam fofit^m 

intuchatur ^ tét fecunium id conjlitueret quod^ 

confiimehaP i nc^m hoc ofuinari pi^crile^ium ctfi. 

St. Thomas poufle encore cela plus avaoi 
d^ns Tart. fui vant. Car il y réfute comme une 
erreur lopinion de çcu:^ > qui difoiepi; que 
Dieu ne çonnoit les créatures que félon la no- 
tion générale d'êpres, & non fçlon ce que cha- 
cune eilen elle même» $c entant qu'elles font 
difiereaces les unes des autres* £t il foutaient 

S 1 <^ue 
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qiic , qiiôiqu il les connoifïç dans foi U par fon 
tffcnct; i il les connoit néanmoins chacune par 
linc connoiflance particulière, parce quel'cf- 
fencc divine a lout ce que chacune a de pcrfe- 
Oi\oti ^ & quelque choCe de plus infiniment* 
Cum e^cntia Dethabeat in j'e quidqtiid ferfe^ 
ffioms hahet ejfentia cujufcunque rei alteriusy 
f^, aàhucamflius , Deus in Ce iffofotefi omnia 
fropria cogniùone cognofcere^ 

Et d^ns la réponfe à la première objeftion 
il découvre Tillufion où notre ami tombe pref- 
quc toujours dans cette matière. C'cft qu'il le- 
garde ordinairement comme deux choies opo- 
fces: Connoitre les chofe s félon l* être intelltgi^ 
ble 9 qu'elles ont dans l* entendement de celui 
rut les connoit i Se les connaître félon ce qu'eU 
es font en elles-mêmes j & hors de l'entende* 
ment. Mais ce Saint montre fort bien que cela 
cft û peu opofé , que ce dernier eft une fuite du 
premier. Car » quoiqucquelqu'un connoiffe un 
objet félon fccre intelligible qu'il a dans l'en- 
tendement > cela Ti'empcche pas qu'il ne le con- 
noilfeen même-tems félon ce qu'il çft hors de 
l'entcndcmenr, Ainfi je connois une pierre fé- 
lon l'être intelligible qu'elle a dans mon enten- 
dement , quand je connois que je la connois ^ 
& néanmoins je connois en même-tems cette 
pierre félon ce qu'elle eft en elle-même » & fc* 
Ion fa propre nature. Et comme il ne dit tout 
t^U que pour expliquer comment Dieu ne laif* 

fe 
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k pas de voir les créatures en elles-mêmes , 8c 
d'une connoiffance propre, quoiqu'il les voie 
dans fon eflence, on peut juger de là fi c eft 
parler en Théologien que de dire , comme fait 
notre Ami en la p. 4 9 8 . Dieu voit qu*ily a des 
effaces entre les corps qu il a créez» : mats il ne 
voit pas ces corps ni ces efpacespareux^mémes^ 
il ne les peut voir que par des corps & par des 
effares intetUgihles.liy ^idzMccspsLtolcs quel* 
que chofe de miftcrieux , qui les a pu faire re- 
cevoir avec refpeft pat beaucoup de gens- Mais 
cesmifteresdifparoîtront fuôt qu'on aura don- 
né la vraïe notion au mot d'intelligible $ &C 
qu'on ne l'aura pas laiffé dans une obfcuritc qui 
fait , ou qu'on ne conçoit rien diftinftement , 
ou que l'on conçoit tout autre chofe que ce 
qu'on dévroit concevoir , quand on lit ces 
grands mots : Corps intelligibles , Effaces in^ 
telligibles , Soleitintelligible , Etendue intel- 
ligible. Car un Sokil intelligible n'eft autre 
chofe , félon cç que nous venons de voir dans 
S.Thomasjquc le Soleil matériel félon ce qu'il 
cft dans l'entendement de celui qui le connoit : 
Stcundum ejfe quod habetineognofcente:cç(\\ii 
n'a garde d'être opofé à ce qu'il eft en lui-mê- 
me 5 fur-rour au regatd de Dicujpuifque lacon- 
noiflTance de Dieu étant trcs-parfaice>ilne peut 
connoîrre chaque chofe que félon ce qu'elle eft 
vcritablement en elle-même. Il les connoit 
donc , comme dit le même Saint j &fec0ndum 
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effe innUigibite ^d haheni m cognùfitf^H % 
é" fe^undiêm ejf0 quoi habtnt extra c^gHofcen^-^ 
$iw. Il ti'eft aonc pas vr;^ due Dieu ne vofc les 
efpaces entre I«$ corps qu'il a créez que par àt^ 
corps & pi( des efpaces intelligibles % Qc qu'il ne 
pifiiTe voit ces corps ic ces efpaces par eux* enco- 
rnes ) à 0KHns que c^ par eux-mêmes ne foie un 
équivoque qui oétourocrefpric à un fens donc 
il ne s'agit point. Car « fi far eux-mêmes fe.ra- 
potte ai rationem cognofcenii > Dieu ne voit 
pas tes corps pat: eux-meises y parce qu'il les 
voit dans (on eiTence i ic que fon cflenceell ce 
qui les lui fait conuoitre^ IA%\& y & far eux-mê- 
mes, ferapoite^ remcognitam^ Dieu voit les 
corps par eux-mêmes 9 puifqu il les iFoit félon 
ce qu'ils font en eux-mêmes 9 8c dans leur pro« 
pre nature» & non feulement fclon Terre iote^ 
ligible qu'ils ont dans rentendement divin. Et 
par conféquent ce dernier fens àz far eux-mê- 
mes ^tant le feul , qui puiflc regarder l'engage- 
ment où il s*ét(Ht mis de prouver ^ivf Dieu voit 
qu^ily a des effaces ^u*ila créez, i mais fuil n^ 
ies voit que fardes effaces iMelligibles » il cft 
plus clair que le jour que cette propofltion eft 
mfoutenable en bonne Théologie j puifqu cp 
Dieu les efface s intelUgibles ne font autre cho- 
ie que les efpaces réels bc matériels qu'il a mis 
entre les corps qu'il a créez i entant qu'ils font 
connus de Dieu; ic que par conféquent il eft 

impoflîble que Dieu voïe ce$ efpaces intelligi- 

. blcs 
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t)lcs ^^11 Be Yoïe eh mêmè^tems les efpaces 
téds 6ç tnaterids qu^ila mis cDtre ces corps: 
bien-loiti ^uè la connoififance des premier! 
Tcmpcche de cpttnokrc les derniers. 

4. De bonne foi je De faurois deviner ce qu'il 
a voulu que nous entendiiTions par cette éten^ 
iu'é intelligible infinie, dans laquelle U prétend 
maintenant que nous voïons toutes chofess cat 
il en dit des chofes (i concradiéloires > qu'il me 
(croit auilî difficile de m'en foimer une notion 
diftînfte fur ce qu'il en dit , que de compren- 
dre une montagne fans vallée. C'efl unecréa^ 
ture , Se ce n eft pas une créature, ^lle eft DieUj^ 
& elle n'cftpasDicu^ Elle eft divifible ac cite 
n eft pas divîfibje.pllie n'cft pas fculcmentémi-' 
nemmcnt en Dieu ^ m^is elle y eft formelle- 
ment. Et elle n'y eft qu'éminemment 8c non 
pas formellement* 

C'eft une créature^ puifque c'cft l'étendue 
que Dieu à faite. Et c'eft l'étendue que Dieu a 
faite > puifqu'il prouve par-là que Dieu U coo- 
noir. Dieu , dit-il. % renferme en lui-même une 
étendue intelligible infinie* Car Dieu connoit 
détendue , fuifyu'il l'a faite 1 ^ il ne la feut 
tonnoitre qu^en lui-^même^ 

Et ce n eft pas une créature » puifque fî cela 
étoit , en voïaqt les çhofçs dans cette étendue 
intelligible infinie nous ne les verrions que 
dans une créature f S^fonde^Tein eft de mon-- 
(ter que nous tes voions en Dieu. 

ic 
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Et par-là il faut qu'elle foit Dieu. Mais cHc 
ne fauroii êcre Dieu ni un attribut de Dieu • par 
les mêmes raifons par lefqucUcs cet Auteur 
prouve en la p. 546* que l'ame ne renferme fa$ 
V étendue intelligible , comme une^ defes manie' 
r€5 /iWr^- Car il ne faut que les apUquer à DieUi 

pour voir fans peine qu'elles font bien plus for- 
tes pour exclure Tctenduc intelligible de la na- 
ture de Dieu , que pour l'exclure de celle de 

; notre amç : ou j pour mieux dire» félon la vraie 

notion de l'étendue intelligible y que j'^ai mar- 

I qucedansle Chapitre précèdent j ces taifonsne 

prouvent point que retendue intelligible nefoit 
! pasdans nôtrcame: & félon la notion confufe 

i de cet Auteur , fi elles prouvent que retendue 

intclligiUe n'eft pasdans notre ame^elles prou- 
vent aufli qu'elle n'eft pas en Dieu. Je commen- 
cerai par faire voir le premier. 

On aperçoit , dit-il, cette étendue intelltgihU 
feule fans penfer a autre chofe , & l'on ne f0t 
) concevoir le s manières dJ être > fans apercevott 

lefujet ou l'être dont elles font manière s. 
< jR(?//^. Je nie rantecedcnr. C^x f étendue in- 
telligible , prife pour la perception de Tcten- 
duëTne fauroit fe concevoirjans que l'ori con- 
çoive en même-tems l'efprit qui l'aperçoit 
, On aperçoit cette étendue intelligible , ^(tni 

penfer k f on ef prit* 
Re\p. Ctftccqueje nie encore pour la raifon 

que jç viens de dire.Car on rit peut penfer à Te; 

tei^diic 
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itetiduc innlligible > fanspenfcc à quelque eU 
prit de qui elle eft aperçue ; puifque c'eftcela 
même qui la fait apcllcr intelligible. 

Cette étendu é intelligible étant bornée ^ fait 
^uelqtte figure % & les bornes de Peffrit n^ feu- 
vent fe figurer. 

Refp. Elle fait une figure intelligible x qui 
peuc-ccre aufll aifement dans notre efprit que 
Xittaàxié intelligible. C*cft-à-dire > que l'une 
^ Tautrc y cû: objeftiyeraenc. 

Cette étendue intelligible ayant des far^ 
fies t fe feut divifer ^ é* l'gn ne voit rien en 
tame^qui foit divifibie^ 

Rejp. Je répom qu'il n y a rien en notre amc 
qui ioii formellement di vifible* Mais cUc ne fau- 
roiî connoitre l'étendue • que Técenduë avec 
toutes fes proprietez , la dii/ifibilité ^ la ntobili^ 
té, &e. ne foicnt en elle intelligiblementyC^A'' 
àdirc 3' obje^iven^ent: 6c ainfi , de ce qu'elle 
eftindivifible par fa nature > il ne s'enfuit nul- 
lement qu'elle ne puiffa renfermer en foi Te* 
tendue mtelligible , quoique Té tendue ne fç 
puiffe concevoir que djyiuble. 

Que fi c eft dans un autre fens que cet Au- 
teur prend le mot d'étendue intelligible ^]t fou- 
\ tiens que ces mêmes raifons doivent prouver 
j que l'étendue inrelligiUe infinie ne peur être 
ï)ieu > c'eft'à'dirc , être un attribut de Pieu* Il 
i ne faut pour cela que les reprendre, 
1 t>» averçoit , dit-il , cette étendue infelligl-^ 
'^ ' T kl» 
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hle féute fans fenferk autre chofe i & Von ne 
ftui toncevoir le s manière s, à' être , Çans afer'^ 
tevoirleftijet ou l'être dont elle $ font les ma* 

mères. ^ . ♦ . 

Mais on peut encore moins concevoir Tattri- 
but d'un être % fans apercevoir rêtredont il cft 
attribut. D&nc , fi Dieu renfcrmoît en lui-mê- 
me /'eV^»^/^è'' intelligible comme un de fes at- 
tributs » on ne la pourroit concevoirTans con- 
cevoir Dieu: or on la peut concevoir fans penfer* 
^ autre chofe : donc elle n'cft pas renfermée en 
Dieu comme un ^c fes attributs. 

On aperçoit cette étendue intelligible ^fans 
f enfer à fon cfprit* 

Oh l'aperçoit auffi fans penfer à Dieu, Car 
ft eft certain que les Epicuriens & les Gaflcndi- 
ftes ne penfent point à Dieu quand ils conçoi- 
vent Tefpace où fe promènent leurs atomesj 
comme une étendue intelligible infinie* 

On ne peut même concevoir que cette étendue 
intelligible puiffe être la manière de fon effrita 
On ne peut encore moins concevoir qu'elle 
puiffe être Dieu , ou un attribut de Dieu. 

Cette étendue intelligible étant bornée f^^ii 
quelque figure , & les bornes de l'efpritne peu- 
n^ent le figurer. 

Cela cft encore pluf fort au regard de Dieu. 
Car on ne peut concevoir de bornes en Dieu : 
K quand on en fcindroit , il eft encore plus cer- 
tain qu'elles ne pouroient le figurer^ 
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Cette étendue intelligible ayant des far ti es 
fe peut di'vifer y & l'on ne voit nen en ïame 
jui fçh di'vifible. 

Et n^eft-il pas encore plus clair quil n*y a 
rien en Hieu qui foit divijîble : Donc> s'il croit 
avoif xkoic de conclure par toutes ces raifonj. 
que l*et€ndue intelligible ne fauroit être une 
manière d'être de notre efprit , combien en, 
a-t-on plus de conclure auflî qu'elle ne peut être 
Dieu ni un attribut de Dieu. ^ 

Et il ne faut pas s'imaginer que la qualité 
£ infinie , qu'il donnç À cette étendue intelligir ' 
bte , la r<çndc moins indigne d'être admifé cii 
Pieii» L'infinité % qui convient à Dieu ^ n'a nul 
rappri; à l'infinité que Ton peut concevoir dans 
retendue. Et bien-loin que cette ^erniere foie 
cot\tçnuë> dans l'idée de Têtrc parfait , cette 
idée ne l'exclut pas moins nécefiairentent i 
qu'elle enferme néceffairement la première. 
Car plus une étendue eftvafte. quand ce fe- 
roit juCqu'à l'infini, plus elle a de parties réel- 
lement. diftin£tes les unes des autres , ce qui rc-\ 
pugnc. manifefteoieot à la fimpliciic de Dieu ^ 
qui qft un des principaux attributs de l'être par- 
fait. Mais l'infinité, qui convient à Dieu , n'a 
garde de rien avoir qui répugne à cette idée 5 
puifquc c'eft au contraire la première chofe que 
Von y voit que l'être même , la plénitude dç 
l'être > l'être fans bornes > 6c par confec^uenc 
infini. 

7 ^ » 
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llfe trouve àuffi que cette étendue intetlU 
gihle infinte eft diviiible ,&hô0cîivifiblc. El- 
le cft divifible* parce (JUfe ce quifiit effcntî'cllc- 
ment la diVifibilité de retendue n'eft ipts que 
Tube de fespajrtiesfoitâauéllemém fépatéedc 
f autre y mais il fuïïît pour cela qu'une pWtie 
foie hors cié Vautré > 6l ht foït pasTauirc- Or 
fon nous vient de dire qu une figure détendue 
intelligible feut être frife ^ticceffi'uement des 
différentes fartie s de cette étendue infinie. On 
^ la conçoit donc comme divifible. Waiy étant 
Dïeu % conîme elle le doit être » afin que ce- foit 
voir Icschofes en Dieu que de les voir datas cet- 
te étendue i elle ne fauroit être dîvifiblé , félon 
cet Auteur j puifqu*il eft fi, certain » fclori lui , 
nue Dieu n^ft pas divifible» que dans la p494- 
c*eft une des chofes fur lefquelles il dit que 
perfonne n héfire à répondre \ Car qui héfite , 
dit il 9 a répondre % lorfquon lui demande fi 
X)iei^^lifàg^^ju^fic^futffanti s* il eftoune^ 
"pas t fi angulaire , divifihle , mobile? 

5* Miis ce. q\u eft de plus embaraffant eft de 
fàvoir fi cette étendue intelligible infinie , la" 
quelle il prétend qui eft en Dieu , puifqu*ii dit 
qoe Dieu la renferme t y eft formellement ou 
feulement éminemment. Cette diftlnélion eft 
néceffaire» pour expliquer conament les 'effets 
^onx dans leurs caufcs. 11 y en a qui\:roïent que 
chaq«e plante eft dans le germe d'où elle fort 
ielon £is prûtSj mais plus petites à proportion. 
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Et cet Auteur s^cft déclaré pour ce fç ntîijieat » 
dans le ch. ^.duliir.i.Sicela eit»on peut dire 
que chaque plante eft/J?r/»W/^A!?^^r dans le ger- 
me quila produit. Mais il n*cn eftpasainfi des 
crcacures à l'égard de Dieu» Files doivent être 
en lui c6mj»e dans leur caufe : mais elles n'y 
peuvent pas être formelhment ; car tout ce 
qu'elles ont d'être & de pcrfeftion cft borné »« 
& par-là cft imparfait. Or il n'y a rien d'impar-? 
fait en Dieu. JLa matière fur-tout eft néccffaire- 
rocnt par fa nacurr divifiblc & figurée^ & Un y 
a rien en Dieu ^uifoit diviftble ou figuré xom^ 
médit notre Auteur , p. zoo. Ainfi les créam^ 
res devant étreenDieu comme dans leur caufe» 
&: n'y ipouv^ntèirçformellenfenf^otïzéié obli^ 
gc de chercher un mot pour marquer la ma-^ 
nîere dont elles y ctoient 5 8c on n'en a point 
trouvé de plus propre que de dire qu'elles y 
étaient éminemrûenr 1 c'eft-à-dirc » d une ma* 
nierê plus noble qu'elles ne font en elles-mê- 
mes , & qui cft dégagée de toutes Jes imperfc- 
ftloiis « qui font inféparablement attachées a 
leur condition de Créatures^quand on les côm^ 
pareàbperfeâion infinie du foi^vcrain Etre. 
M- De(cartes> qui n'érpit pas homme à fe fcrvjr 
d'une diftinction de l'Ecole » s'il rje l'avoit jugé 
bienTbndce ,Xc fert dç cc|le-ci çn plufîeurs en- 
droits de fes ouvrages, & fur- tout dans la ré- 
ponfe aux fécondes objc&ion s joù il devoit par- 
îçi avec plus d'exaftitude j^puifqu'il y entre* 

pren4 



1 5© f Des vraies & des fautes 
prend àc prouver par la méthode des Geome* 
très rexiftcnçe de Dieti , U la diftin^ion réelle 
de notre amed'^vsc notre corps. L'Auteur 4^ 
la Rechirçhe de la Vérité ne le fert pas de ces 
mêmes mots » mais il s'explique en des termes 
qui reviennent au même lens tlorfqu'il dit q^if^e 
Dieu efi tom être farce quil ejl infini , é* quil 
comprend taut » mais quil nefi; aucun être en 
varticulier.D o\\ il conclut qu'çnçore que nous 
voïons toutes chofcs en Dieu ("à cç qu'il s'eft 
imaginé ) néanmoins n<>us\ne v(j^ons pas Dieut 
farce que ce que nous voians tiefiqté'un oufh' 
fieurs êtres y & que nous n( camfrenons foint 
cette firi^fUcité farfaite de pieu , qui renferme 
tous le s. être s. A quoi £e raporte ce<)u'il avoit 
dit auparavant en lap, 15)8. ^ue toutes Us 
créatures , mém&s les flus terre (Ire s %'& les 
flus matérielles y font en Dien , quoique Xune 
manière toute spirituelle .et que 

KOUSNE POUVONS comprendre, 

}Am on eft bien empêché de favoir en laquel- 
le de ces deux maniercsilaprétendu que Dieu 
renferme en lui-mcmç cette étendue inteHigi^ 
hle, infinie \ dans laqùelie il veut que nous 
voïons toutes chofes. On voudroit bien que 
ce ne fut qu éminemment i car cela pouroic n9 
tien marquer, qui ne fût digne de Dieu. On fe- 
roit feulement en peine de deviner pourquoi 
tous les corps , que pieu a créez « Se que nous 
avons befoin de voir ^ étant éminemment en 

0ica 
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Dieu» à plus juftc titre que ctxxcétenâué inteBi-- 
gihle infinie 9 il n'auroit pas plutôt dit que cha- 
cun de ces corps étant éminemment en Dieu ^ 
c'eft-là où nous lcsvoïons>quededire que nous 
les voïotas tous dans cette étendue intelligible 
i»/»/>,5*ilavoit cru qu'elle n'étoit,âuffi biert 
que tous les corps particuliers» (\\x éminemment 
en Dieu. C'eft déjà une raifon qui fait croire 
qu il a penfê qu'elle y tioxr formellement , ic 
non feulement éminemment > mais que cela 
étoit fuffifammcnt adouci par le mot à'/ntelli^ 
gtble , auquel je ne voi pas qu'on puiflc donner^ 
aucun bon fens en cet endroit-là. 

Mais cela paroît encore en ce que rien nepeuif 
mieux marqutr qu'unç chofe t^ formellement 
étendue , & non-feulement éminemment > que 
quand on y metçeenquoiconfifteleplusrim- ' 
pcrfeélion de retendue* qui eft d'avoir des par- 
ties diftinétes réellement les unes des autres} de 
forte qu*oh y en peut prendre d'autres plus pe- 
tites Se d'autres plus grandes. Or ceft ce qu'il 
die de fon étendue intelligible infime 3 comme. 
nous avons déjà vu dans l'endroit que nou^ 
avons raporft. 

C'en eft une autre de ce qu'il opofe l'étendue 
aux corps fenfîbles & au mouvement , Se qu'il 
ne veut pas que lescotps fenfîbles , ni le mouve- 
ment même intelligible » foient en Dieu, en la 
înéme manière > qu'il s'eft imaginé que cette 
étendue y étoit. Cela eft exprès pour les corps * 

(ieniibles^ 
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fenfibles. Car diâns la même page , où il dit que 
Dieu renfcritoe Tétcndu c ^ il dit qu^H n'y a f oint 
tn Dieu de corps fenjibtès % 8C qu*il n'cft point 
néceflâire qu'il y en ait » afin qu'on en yoïc en 
Dieu. Et poiir le mouvement voici ce qu if en 
dit au même endroit : on peut ^ dit ih aperce-» 
nfofr U mouvement d'une figure Çenfible , ^ans 
qu*ily ait même de mouvement dans l* étendue 
intelligible* Car Dieu ne voit pot pH le mouve* 
ment des corps dans fz fubfiance , ou dans l'i' 
déè qutl en a en lui-même i mais feulement 
par là connoijfance qu'il ade fes volontez* il 
ne voit même leurexijhnce que par cette voir» 
parce quil n'y a que fa volonté » qui donne /'/- 
"tfe à toutes chojes^ Les volontés de Dieu ne 
changent rien dans fa fubjlance : elles ne U 
• meuvent pas» Peut-être que /' étendu é intelligi- 
ble ejl immobile M tout fent , même intelUgi* 
blement^ 

Je n'entens rîcn i tout cela » Se je n'y trou- 
ve pas un mot de vrai. S'il n'y a point de mou- 
vement d^hs l'étendue intelligible, on peut bien 
voir le mouvement par une perception qu on 
en a d'ailleurs » mais il eft imppftblc qu'on k 
voie dans cette étendue, 

La preuve qu'on en apottc > prife de la fcien- 
cede Dieu à l'égard du mouvement, eft une 
fauflc (upofitîon. Dieu voit toutes chofcs dans 
fpn cflcnçc , Se (bi-même 8c les créatures j & 
-par conféaucnt il y yglt Iç njpuyement auflî- 
bicn qup ji éteAduc\ Il 
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. Il n*eft^pa^s moins certain qu'il voit le mou- 
vement par ridée qu'il en a en lui-même.Car, 
comme nous l'avons déjà montre il n'a rien 
fait dont il n*eûi; l'idée ; or il a créé la matie- . 
re en mouvement, fans quoi elle n'auroit été 
qu'une mafle informe , dont il n'auroit pu 
faire aucun de fes ouvrages : il a donc nécef- 
fairement l'idée de l^matiereen mouvement, 
non- feulement parce qu'il Ta créée dans cet 
état, mais encore p^irçe qu'il la çQçfer ve tou- 
jours dans le même étati puifqpe c'eft immé- 
diatementparlui-mcme qu'il conferve la mê- 
me quantité de mouvement dans le monde, 
en le faifant pafler continuellement d'un 
corps dans un autre. Il eft donc impofllble 
qu'il n^aît pas en lui-même Tidée dii mouve- 
ment, puiiqu il ne fait rien dont il n'ait l'idée 
comme je l'ai mpntré pi-deflUs par S. Augu-r 
Ain & par S* Thomas, 

Il n'eu: pas vrai,felon cet Auteur même^que 
Dieu neconnoilTeles niouvemcns que par la 
connpiffance de U$^ yolontez , qui les produi- 
sent. Car il fupo{e>dans fon traité de la natura 
&de b Grâce i . Dij^zqurg $.13. que Dieu ^e- 
touvrantdans les trefors infinis l^e fa fagejfc 
une infinité de monflefpjQJfibles% çûmmedesjuir- 
tes nécejfaires des . loix, des mouvemens qu'il 
fouvoit étahlir.syfi dét^ermtffék Cffercetui^q^uf 
aurait f» fe froduire^ C^ Je fonfe/ver par les 
voies lei,plusfiwftle,s. IljSuioqc.conniAfe?îpijc 

. '"*^ ' ^ V ' deç 
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des mouvemcns dans les trefors infînts de fa 
fagcfle, avant que de les connoicre dans fe$ 
volontczi puîfque c'étoît avant qu'il fc fut 
déterminé a créer le monde. Or il ne poavoit 
pas connoître les loht des mouvemens , fans 
eonnoîtrc les mouvemens. Il n'eft donc pas 
vrai que ce n eft que dans la volonté > qu il a 
eue de produn'e les mouvemens , qu'il con- 
noît les mouvemens. 

}e ne pttîs aufli deviner pourquoi il dit que 
les volontez de Dieu ne changent rien dans fa 
fubftance , & qu'elles ne la meuvent pas. Eft- 
ce que fi Drelt connoiffortles mouvemens par 
fon: eflfence ou fufeftancc y & non feulement 
par fes ^glorite» , H feroîp à craindre que fa 
fubftance oVn fut changée ?Et pourquoi donc 
ne penfe-t-on pas auiîî que, fi Dieu connoît 
retendue ^t fen efTcnce , & non-feulement 
par fa volonté, il fpit à craindre que fon effen- 
ce ne foit étendue, ce qui n^eft pas moins con* 
traire à la natdrede rêtrc înfinhnent parfait, 
que fi die étok en mouvement. Je ne voi donc 
p^as pourquoi Pétenduc en repos & immobile 
luT parole pbs digne d'être admife en Dieu 
tjuerétCDduc en mouvement ou raobile.C*eft 
iàffu rément qu il n^a pas aflez confulté la va- 
fli érimmenfe idée de Vêirt infiniment farfàtU 
quand îî en a tu ces ptnfées. 
• Mais ce qui me fembleplus confidérablei 
Veft qtf H pàroît par-là qu'il veut que , pour- 
vu 
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TU que Ton étendm'é intelligible infinie foie im- 
mobile , elle pUifTe ^cre en Dieu d'une manie* 
reen laquelle Técenduë mobile ^ en mouViÇ* 
ment n y peut pas être non pliis que les corps 
fenfibles qu'il dit auili n'être pas en Pieu, Or 
il ne peut avoir nié que Técendiië mobile ^ 
en mouvement» aufli-bien que les corps fcn« 
iibles , pe foient ep Dieu éminemment , c'eil* 
. a*dire » dQçcitem^nicrctontefpirieue/ley &c 
4égagee de toutes les imper feâ ions » qui ne 
peuvent manquer de fe trouver dans les i:réa- 
tiu'es , félon laquelle il avoue en un autre en- 
droit que les chofes les fins matérielles (^ les 
flus terrefires font en Dieu. Il faut donc ou 
qu'il fe (bit contredit, ou qu1i ait précendu 
que retendue infelligihlt infinie n'e'toit pas 
feulement en Pieu éminemment^ mais qu'eilç 
y étoit SLuSUformellementiou biet^ qu il ait mis 
hors de Dieu cette éâenduë intelligible infinie^ 
comme Âriftocea cru que Platoa y avoic mis 
fes idées » n aïant pas affez pris garde que c'é- 
toit eu Dieu , & non pas hprs de Dieu • qu'il, la 
devoii mettre, puifqui'il n'y avok eu rccQUts 
que faute d'autre meilleur ipoïen de nousfai* 
ravoir couies^citofes en Dtea» Quoi -qu il e^ 
foit > on ne peut gueres faire concevoir plus 
groilîerement ane étenduë/fnnifiKreucequi 
eft de l'étendue • qu il ^s^ic celle-là qiiioiqu'U 
la nomme intelltgMe, Il eil feulement vrai 
qu'il CO a voulu ôcçr ^ Je ae iiii pourqMoi , u r^ 
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dies principales propriétez de retendue qiîé' 
Dieu a créée , qui eft la mobilité , & qu'il \m 
a plu la confiderer comme rcsTpacede Gaffen- 
diftes qu'ils veulent auflî qui foit immobile,' 
Mais je né vois pas^comme je le viens de mon- 
tret^jque cela la retlde plus capable d'être ad- 
mife en Diétt 5 & jem*en vas faire Voir dans le 
chapitre fuivant que cela la rend beaucoup 
plus incapable de nous fervir d*être refrefen- 
hitif^ouï y voir tous les corps & tous les nom- 
bres. ■ 
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^i^e. V étendue intelligible infinie ne nous fau" 
rait être un moïen de voir Les chofes que not0. 
ne eonnoi^ons fas ^ &. que nous voudrions 
conno4tre. . . 

ON vient de voir dans l'article précè- 
dent que rien tt*eft pins intelligible que 
cette étendue intelligible infinie , que cet Au- 
teur a inventée pour nous donner moïen de 
voir les chofes cû Dieu , s'étant perluadé fur 
de faux principes, que nous ne pouvions voir 
autrement aucun des objets qui fottt hors de 

J1O0S. 

Mais ce qui n eft pas moins France éft qu'il 
ait fi mal rencontre dans ce prétendu moïen 
de voir les chofes en Dieu , qu'en lui accor- 
dant tout ce qu'il fupofe. 11 eft impoiïibk qiie 

cette 
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t^tt^' étendue intelligible infime, àins laquelle 
il prétend que nous devons voir toutes cho-» 
fes, nous fait un moïend'en voir aucune de 
toutes celles que nous ne connoitrions pas ,- 
& que nous voudrions connoîtK. 

Je commence par les nombres 5 car il les 
met entre les trois chofesqùc noos ne vctfons 
qu'en Dieu , parce que nous les voïonsparlu- ' 
miere , ér par une idée claire. Je voudrois bien 
fa voir quel eft le nombre, qui étant divifé par 
28. ilrefte 5.&étant divifé par 15^, il rcfte 6.&- 
étant divifé pax 15. il refte 7.c*eft-à^direque 
je voudrois bîcn lavoir Tannée de la Période 
Julienne, qui a ces 3. caradcres , 5. du Cycle 
folaîre 76. duIsTombre dor , & 7* de Tlndi** 
ftion. A quoi, je vous prie, me pouroitfervir^ 
pouV connoître ce nombre , l'étendue intelli-^ 
gible infinie entièrement unje à mon ame. Me 
dira-t-on que tous les nombres y font, parce 
qu'on la peut diftinguer par l'efprit en une in- 
finité de parties. Gela veut dire que tous les 
nombres y feront > quand mon efprit les y au^ 
fa mis. Mais, quand îls y fefoient , comme 
dans un livre où tous les nombres (broient 
comptez depuis un jufqu'à cent millions ('car 
je fuis certain que le nombre que je cherche 
nevapas jufques-là) mefcroit^ce un grandi 
avantage pour le trouver?Non certainement; 
Car,quand je me réfoudroîs à parcourir c#us 
ces nombres^ jufqti*à cé que jei eufle rencoït 
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trc , ce ferok inutilement j parce que » ne le 

connoilHint pas > je ne pouroispas lavoir fijç 

Taurois repconcre^ ou non. Mais peut-être 

aufii que cette étenduSi intelligible infinie n't^ 

que pour les corps , & qu'il y a quelqu'autre 

^ nioïen de voir }es nombres en Dieu»clont il ne 

$'eft pas encore expliqué» Voïons donc (i elle 

fer ade plus grand ufage pour les corps 8c pour 

les figures i que je ne connoUroispas encore» 

& que je vôudrois bien connokre« On m'af* 

fure qu'oui>& on le prouve en trois manières* 

La première eft que , comme f^effritpeut 

apercevoir une partie de cette étendue intelli^t- 

bte que Dieu renferme ^ il efi certain qu* il peut 

apercevoir en Dieu toutes les figure s : eartifute 

étendue intelligible finie efi nécejf^ir^ment me 

figurf intiOigihle finie » fui f que la figure ne^ 

que le terme de l'étendue. 

La 1. que cette figure d* étendue intelligihle 

ér générale devient fenfib le & particulière fv 
la ctmleur^ ou par quelqu* autre qualité fenfihle 
que rame y attache. 

h% y ep que y fi Von conçoit qu une figure 
détendue intelligible % rendue fenfible par U 
touleuryjfoit prife fucceffiviment des différente} 
parties de cette étendue infinie ou fi Von conçoit 
qu^ une figure £ étendue intelligible puiffe tour^ 
nerfurfon centre • ofi s'aprocherfufcefiivement 
iune autre > on aperçoit U mouvement d^unef" 

gure fenfible pu intelligible 9 fans qu il y ait me* 

me 
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me de mouvement Jtans l^ étenitâé intelUgiblt. 
Je ne faiirois croire que 1 on ne voïe tout 
d'un coup que cous ces moïens » bien-loin de 
me pouvoir donner la connoiflance de ce que 
je ne connoîcrois pas , fupofeoc néceflaire^ 
ment que je le connois déjà , bc qu'à moint 

3ue je ne le connufle» ils ne me fauroienc être 
aucun ufage. Mais vous me permettrez 9 
Monfieur , de rendre cela plus fenfible par le 
conte fuivanc , que vous prendrez comme il 
vous plaira » pour une hiftoire, ou pour une 
parabole. 

Un excellent Peintre » qui avoir autrefois 
bien étudié, & oui écoit auffi habile en fcuU 
pture, a voie un u grand anK>ur pourS.Augu- 
ftin, que s entretenant un jour avec un de Tes 
aimts il lui témoigna qu'une des chofës qu*tt 
fouhaitercMc plus ardemment feroit de faveur 
au vrai > fi cela fe pouvoir > comment étoit fatc 
ce grand Saint. Car vc^us (avez, lui dit- ii « 
que nous autres peintres defirons paflionné- 
tnent d^avoîr les vifages au «aturel des per- 
fonnes que nous aimons^ Cet ami trouva com- 
me lui cette curiofité fort louable 3 & il lut 
promit de chercher quelque moyen de le 
contenter fur cela. £t » foit que ce hit pour fe 
divertir »ou qu'ileut eu quelqu^autreaeflein» 
iHît aporter le lendemairt chez le Peintre un 
;rand bloc de marbre 9 une grofle mafle die 
fort belle cire *:& une toile pour peindre ( c^ 
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^)mir une palette , chargée de couleurs & de 
pinceaux , il s'attendit bieî> qu'il y en trou ve- 
roiL )' Le Peintre étonné lui demandai quel 
defTëin il a fait aporter tout cela chez lui : 
C'eft , lui dit- il , pou^ vous contenter dans le 
dcfir que vous avez de fa voir comment étoic 
fait S. Auguftin i.car je vous donne par là le 
jnoïen de le favoir. Et comment cela , repartie 
le Peintre ? C eft , luidit fon ami , que le véri- 
table vifage de ce Saint eft certainement dans 
ce bloc de marbre > auflî-bien que dans ce 
morceau de cire : vous n'avez feulement qu'à 
jen ôter le fuperflu , ce qui reftera vous don- 
nera une tête de S, Auguftin tout-à-fait au 
naturel ; & il vous fera, auflî-bien aifé de la 
mettre fur votre toile en y apliquant les cou- 
leurs qu'il faut. Vous vous mocquez de moi, 
dit le Peintre- Car je demeure d'acord que le 
yrai vifage de S. Auguftin eft dans ce bloc de 
marbre » & dans ce morceau de cire : mais il 
n'y eft pas d'une autre manière que cent mil- 
le autres. Comment voulez.- vous donc qu'en 
taillant ce marbre pour en faire le vifage d'un 
ihomme»& travaillant fur cette cire dans ce 
•même dèffein , le vifage , que j'aurai fait au 
hazardjfoit plutôt celui de ce Saint quequel- 
jqu'un de ces cent mille, quiïont auffi-bien 
rqu« lui dans ce marbre , & dans cette cire. 
Mais,quand par haz?ird je k rencontre rois,cc 
ijiji eft Un câsmorajemeiit Jmpoifible , je n'en 
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fcroîspasplus avancé >• car ne fâchant point 
du tout comment étoit fait S. Augulhn , il fe- 
roit impaflible que je fuife fi j'aurois bien ren- . 
contré ou non. £t il en efl: de même du vifa- 
^e que vous voudriez que je miffe fur cette 
toile. Le moïen que vous me donnez pour Sa- 
voir au vrai comment étoit fait S. Auguftin 
eft donc , tout-à-fait plaifanr s car c*eft un 
moïen > oui fupofe oue je le fai , & qui ne md 
peut fervir de rien u je lie le fai- 

Il fembloit que l*ami n'eut rien à répliquer 
à cela. Mais comme ce Peintre eft tort cu- 
rieux>ii lui demanda s'il n'avoit point le livre 
M la Recherche de la Vérité. IlTavoit , il l'ai- 
la quérir ,'& le mit entre les mains de fo^u 
ami> quiraïantouverc»àlap. 547. reprit le 
difcoulrs en ces termes: Vous vous étonnez de 
l'invention que je vous ai donnée poux vous 
faire avoir le vifage de S« Auguftin au natu-- 
rel. Je n'ai fait en cela que ce qu a fait TAu* 
teur de ce livre pour nous faire avoir la con- 
noiflance des chofes matérielles, qu'il prétend 
que nous ne pouvons connoître par elles-mê- 
mes , mais feulement en Dieu : & la manière, 
dont il dit que nous \ti connoiffons en Dieu, 
eft par le moïen d'une étendue întelli^ihle in^ 
finie f^Q; Dieu renferme. Or je ne vois point 
que le moïen qu'il me donne pour voir dansi^ 
cette étendue une figure que j'aurois feule- 
ment oiii nommer , «rque je ne çonhoîtrois- 
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point, foit difFerent de celui que je vous avoîft 
iropofé , pour tous faire avoir le vifagc de 
1. Âuguftm au naturel. 11 dit que , comme 
mon eiprît peut apercevoir une partie de cet- 
te étendu ë mtclligible que Dieu renferme , il 
peut apercetoir en Dieu toutes les figures» 
parce que toute étendue întellieiblef finie eft 
néccffai rement une figure intelligible. Ceft 
auffi ce que je tous ai dit qu'il ri*y a point de 
vifagc d'homme qu'on ne puiflt trouver dans 
ce bloc de marbre en le taillant comme il faut.. 
Mais eft-il moins néçeffairc de connoître cet- 
te figure ( que j'ai fupofé que je ne'^connoif- 
fôis pas ) pour prendre une partie de cette 
étendue intelligible , & la borner par monef- 
prit comme il faut qu'elle le foit,afin que cet- 
te figure en foit le terme , que vous av^zcrii 
avec raifon qu'il étoit néccffai re de connoî- 
tre le vrai vifage de S. Auguftin, pour le fairo 
apercevoir dans ce marbre & dans cette cire> 
oii il n'eft pas moins caché que chique figu- 
re dans cette étendue inte'ligible.Enqùoitft- 
cc donc que fon invention vaut mieux que la 
mienne, que je ne doute point qu'en.votre 
ame vous n'aïez traitée de ridicule , quoique 
vous n'aïez pas voulu ufer de ce mot. 

Il fait auiti entendre , que mon efpritpcuc 
voir dans cette étendue intelligible tout corps 
fenfihlcque leneconnoîtroiî» pasjôcquejau- 
rois befoin de Gonnoît^> en att;^chant lacou- 
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leur ou quelqu'autrc qualité fenfibic à unç 
partie. de cette étendue intelligible. 

Mais il faudroit encore pour ççla que je 
connuiTece corps fcnfîble , afin d'apliquer à 
uac partie de Tetenduc une couleur conve- 
nable : car , fi j'apliquois une couleur rouge 4 
cette partie de \ étendue , ce ne feroit pas le 
moïcn d'y voir un objet fenfible qui ne pou- 
roit être que vert, Ccft donc la même choie 
«\ue ce que je voU5 difois que vous n'aviez 
<ju'à. aphquer fur votre toile les couleurs né* 
ceÛaires , pour y former le vifage de S. Augu- 
ftin , ôc qu'il ne ticndroit qu'a vous d'en avoir 
par- là un portrait parfaitement retfemblant. 
Car vous avez eu raifon de me dire qu'il fau- 
droit pour cela qile vous fuiîîez comment 
«toit fait le vifagç fiç S. Auguftin , $c que vo- 
tre peine étoit de no le pas (avoir. 

Enfin, comme il n'a pu ignorer que les H- 
çne$ courbes d'où dépend la coanoiflance. 
des figures curvilignes,ne fe peuvent ordinai* 
ïcment bien concevoir , qu'en confidérantl© 
rnou vement par lequel on les décrit , il a vou* 
lu que Ton put aufl^ apercevoir le mouve-. 
ment dans (onéfendué inielUgiyie inj^nit.'^^x^ 
ce que l'on peut concevoir qu'une figure d'é- 
tendue intelligible peut tourner fur Ion cen- 
tre , ou s'aprocheriucceffivement d'une au- 
tre. Mais , comme chaque figure ou chaque 
ligne courbe fe trace differefliment,&: qu'au- 
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tre eft le mouvement par lequel fe trace une 
hiperbole» & autre celui par lequel fe trace 
une elliofe , comment pou rai*) e voir dans cet- 
te étendue intelligible immobile le mouve- 
ment particulicr,qui' eft nécefTaire pour trou»* 
ver une ellipfe , en concevant qu'une de fes 
parties s'aproche fucceilivement d'une autre 
en la manière qu'il faut pour cela i fi je ne 
connois pas encore ce qu'eft une ellipfe , m 
comment elle fe trace. N'eft-cedoncpas fu- 
pofer que je connois par ailleurs, que par cet* 
te étendue intelligible , ce que Ton voudroit 
que je ne pufTefa voir que par cette étendue 
intelligible. Prenez donc votre parti > où ne 
vous mocquez point de mon in vention»ou ne 
faites pas plusd état de celle de cet Auteur» 
d'ailleurs fi Iuibile> que de ^a mienneXacon- 
•verfation finit de la forte , & le Peintre ne fut 
pas fâché qu'on lui eut ouvert les yeux fur cet 
endroit de fa Recherche de la fT?ri//,qu*il avoit 
lu autrefois avec refpeû , & qu'il n 'avoit ofé 
aprofondir le croïant trop mifterieux & trop 
kaut pour lui. 

Voilà mon hiftoirc , ou ma parabole. Je 
n'ai rien à y ajouter , fmon que je trouve un 
endroit dans ce même Auteur fur cette mê- 
me matière des idées , qu'il ne faut qu'apli- 
quer à ce qu'il dit de cette étendue intelligi- 
ble^ pour confirmer ce qne noos venons de di- 
re, qu'elle ne nous peuc faire connoître que 
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ce que l'on fupoferoit que nous connoitrion$ 
déjà. 

C'eft dans le ch. ). delà 1 part, du v Livre» 
où il combat l'opinion de ceux qui difenc que 
Tame a la puiUance de produire (es idées : 
^and on aceorieroit > dit-il > k l^efprit de 
i' homme une f uijfance fouveraine four anéan^ 
tiri &four créer les idées des ehofes 9 avec tout 
cela il ne sUn ferviroit jamais four les fro» 
iuirt. 

J'en dis de même de ce quHl fait faire à Ttf^ 
prit » pour trouver les idées des ehofes dans fon 
étendue intelligible. Quand notre efprit pou* 
loit borner » comme iljulplairoit > cette éten«- 
duc intelligible t il n'y pouroit trouver l'idée 
d'aucune figure qu'il ne connoîtroit pas enco- 
re , & qu'il voudroit connoitre. Et les raifons 
qu il aporte pour prouver fa propofition fcrpnc 
encore plusfortes pour prouver la mienne^ 

Car , de meme^ dit-il, t^u^un feintre , quelque 
habile quilfoit dans fon art %nefeutfas refre- 
f enter un animal qu*il n'aura jamais vi^y& dU'-' 
quel Un aura aucune idée 9 de forte que le Ta^ ' 
hkau qu on Fpbligeroit d^ en faire ne f eut pas 
être femblable a cet animal inconnu i ainfl un 
homme ne^eut f as former Vidée d'un objets s* il 
ne le connoit aufaravant , c'efi- à-dire y s* Un en 
a déjà Vidée , laquelle ne défend f oint de fa vo^ 
lonté, ^Ifie s* il en a déjà une idée , ilconnoit cet 
objet i & il lui efi inutile d* en former une nou^ 
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WfUe. il eji donc inutile £.atribuer à Véf^rit dû 
t homme lajfuijfance de Prodmré fe s idées. ' > 
. Il eft donx:.inutilc aufli d'aiwnbuct à rcfpric 
iic l'homme la puiiTancc de borner l'étendté'é 
intelligible infinie^ pour y xrourcr Tîdée d'une 
$gure qu'il a bcloin de connoît t c. Car ,dc mc- 
9Dcqu'aDfCLDCre>qutl(jue habile quil foit'cti 
ifonarc t ne peut pa$ rcprefentcr un animal quit 
in'aura jamais ru > ficdofitil n'aura aucuneidce» 
de forte que le lablcau qu'on robligcra d'en fa^ 
tz ne peut pas ex te- fcmBlabie à ctc animal in- 
connu : ;^inâ un homme lie peut pas borner \ir 
«enduc intelligible en la;mahicrc qu'il faudroit 
qu elle fut pour être Tidée de cette figure qu il 
m befoin dexronnottre , telle que feroit la figure 
d'un verre qui doit groffir l^s objets > s'il M 
connoit dupura^yant cette figure » c'eft-à-dirci 
$*il n'en I déjà ridée. Et s'il en adéjauneidcct 
il connoit cet objet , 6c il lutcft inutile d'en for- 
mer une nouvelle dans cette énndH'é intelUg^' 
èle infime. 

Il fe fait fur cela une objeftion : & la folution 
quM y donne fera la même qu'on lui donnera, 
s'il en fait une femblablc : On fouroiffeut-etrc 
dire qite i'efprit a des idées générales > & ^^^ 
fttfes , yuil ne f rodait fas % & que celles jf^*ii 
produit font particulières , plus nettes & f^^^ 
dtfiincles : mais cefi toujours la même cbofc^ 
Car» de même au un peintre ne peut pas tif^^ 

le portrait d'un homme particulier >d€ forte ift^^^ 
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fûitafurédy avoir reujfi , s' fi nen a une idée 
hpnSlty & même fi tàperfonnen'ifif refente : 
mnftC effrita qui naura ^parexemple\ que /'/♦ 
iée de l hre ou de l'animal en générait ne pou- 
tapas fe représenter un chevaUni enfermer une 
tiée bien dipnBe , & être affuré qu elle efl par- 
faitement femblable à un cheval , s'il na déjà 
une première idée avec laquelle il confère cette 
féconde. Or , s'il eh a une première , il efiinuti^ 
le d'en former une féconde , & la quefiion re-^ 
garde cette première: Donc, kc- 

On Yoii Unspeinc<iu'onlui peut dire la mc- 
mcchofc. C^r , de même qu un peintre i &CJ 
Ainfi , Tctprit » qui n'aura que Tidrc d'une fi- 
gure en géner.vl , ne poûra borner l'étendue 
intelligible de la manière qu'il feroit néceffâirc, 
pour y trouver Tidce de la figure d'un rcrre 
propre à groflir les objets , & ctreaflTuré que 
cette idée tft parfaitement fetnblablc à celle 
qu'il cherche , s'il n'a déjà une première idée de 
cette fign re a vec laquelle il confère cette T con- 
de. Or > s'il en a une première » il lui eft ïniitil© 
d'en chercher une lecondc dansi'ctcnduë in- 
tcllio;\blc. 

Je ferai fort furpris , Mpnfieur > fi on me 
peut montrer que ce qu'il dit eft concluant con- 
tre ceux qu'il combat , U que ce que je dis à foa 
exemple ne k loit pas encore plus contre lui- 
i&ême. 

CHâ- 
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^c te que cet Auteur fait faire à notre effrita 
four trouver Ce s idées dansfon Etendue in* 
telligible infinie » eft contraire À l'exferien-^ 
ce y & aux loix générales que Dieu s*efifref^ 
crites à lui-même four nous donner la con* 
, noiffance de f es ouvrages. 

A Près avoir fait voir dans le chapitre I4« 
que cette étendue intelligible infinie, ta 
la rbaniére que cet Auteur la reprefence^eft tout 
à fait intelligible > & n eft qu'un amas de. con- 
tradictions ) & après avoir montré dans le 15* 
que » quand on la fupoferoit telle qu'il veut 
* qu'elle Toit, il feroic impoflible que dotre efprit 
y put trouver les idées des chofes qu'il necon- 
noiiroit pas , 8r qu'il auroit befoin de connoi- 
cre : il ne me rcfte plus » pour un entier renver- 
fement de cette nouvelle Philofophie des 
Idées » qu'à montrer que » quand ce qu'il fait 
faire à notre efprit > pour lui faire trouver fe$ 
idées dans cette étendue intelligible infinie ^ 
pouroit lui fervir à les y trouver ( ce qui ne 
peut être > comme nous venons de le faire voirj 
on n'en devroit pas moins rejetter comme des 
chimères tout ce qu'il dit fur cela % parce qui cft 
manifeftcment contraire à ce que nous favons 
certainement fc paffer dans notre efprit, qui cft 
la plus certaine des expériences t Qc aux loix 
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générales que Dieu s'eil prefcrites à lui- même 
pour nous donner la connoiilance de Tes ou** 
vrages. 

Il n*eft bcfoin pour le rcconnoîtrc , que de 
faire deux réflexions. Lai. eft que cet Auteur 
n a pas entrepris d'expliquer comment notre 
efprit pouroit voir Içs corps dans quelque cas 
extraordinaire > comme feroit la fupofition 
pbantaftique que Dieu n'en eût point créé , tc 
qu'ils fuilent feulement poflibles : mais que 
Ion defieineft d'expliquer la manière généra- 
le & ordinaire dont notre efprit voit cfFefti- 
yement les corps que Dieu a créez 1 & fans la* 
quelle il lui feroit impodible de les voir. Or » 
quand on a un deffein tel que celui-là , il ne fuf« 
fit pas de dire des chofes purement pofTibies^ 
& fe picquer de fubcilité en inventant des fy- 
ftemes imaginairestil faut fur- tout prendre gar- 
de «de ne rien fupofer de contraire à ce qui eft 
certainement \ pulfque rien n'eft plus capable 
de faire rejetter ces ingenieufes méditations » 
que quand on peut dire : Vous vous tourmen- 
tez en vain ) pour m'aprendre comment je fais 
une telle chofe; puifque jefuisaffuré , par une 
cxpericpce que je ne puis démentir, que je ne 
la fais pas > mais que je fais tout le contraire. 

La 1. Reflexion eft , que quand il s'agit > non 
de quelque effet extraordinaire Sf, fans fuite» 
mais d'un effet commun , naturel, ordinaire)6e 
qui eft une fuite de ce queDieu a voulu qui ar- 
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rivât dans le monde , fcldn les loix qu'il y a éta- 
blies ) il ne faut pas s'imaginer qu'il fufHfe d'a^ 
voir bîen prouvé , à ce que Ton croit, que Dieu 
en eft l'auteur, pour prétendre qu*il dépend tcl- 
Icnient de fà volonté 3 qu'il n'y ait qu'a fupofer 
qu'il faVt cela à propos de rien » 6c parce feule* 
ment qu'il le veut , fans qu'on ait befoin d'en 
rechercher d'autre raifon* L'Auteur isf^ la Re^ 
cherche de la Vérité Vi^ garde de contredire 
celajpuifque c'cft fa grande roaxime>qu'il pouf- 
fe quelquefois plus loin qu'il ne faut j mais qui 
eft inconteflable>quand Dieu agit félon le cours 
ordinaire des chofes de la nature. Or il n'ef): 
point ici queftion de ce que Dieu fait dans les 
illuminations extraordinaires ic furnaturelles 
delà grâce > mais de ce qu'il fait au regard de 
nos plus ordinaires 8^ plus naturelles percep- 
tions dés objets les plus communs. 

Ces perceptions font de deux fortes i félon 
cet Auteur ^ liv* i. ch.i. Les premières nous 
reprefentent quelque chôfe hors de nousi com- 
me un quarré y une maifon , &c. Les fécondes 
ne nous reprefentent que ce qui fe pafTe dans 
nous^ comme nos fenfations de la lumière» des 
couleurs^ des fons. Je commencerai par les der- 
nières. 

Il veut que Dieu en foit l'Auteur : on en de- 
meure d'accord. Mais il faut de foncôté qu'il 
avoue, comme il f^it auffi, que Dieu ne les cau- 
fe pas dans notre ame à propos de rien : mais 

qd 



•*il 



Idées i chapitre X VL 171 

qu'il ne Je fait que par un ordre très-réglé , fé- 
lon lesjdefTeins qu'il a eus en joignant notre aino 
à uncdrps. Car » pour me reitreindreà la lu- 
mière & aux couleurs % il enfeigne lui même % 
après M. Dcfcartes^ * que lesfentimens de U 
lumière & des couleurs ne nous font necejfai' 
resy que pour connoiêre flus difiincïementles 
objets i & que cefi four cela que nos fens nous 
portent ^ les attribuer feulement aux objets. 
D'où il conclut que cesjugemens > auxquels les 
imfrejjions de nos fens nous fortent^ font très 
j^jiesji on les confidere far raporP la confer^ 
' vation de nos corfSf 

Il ajoute dans le ch^ d'après > que la raifon 
four laquelle toutes les fenfations ne f cuvent 
^as ^ieh s*exfliquer far des faroles , comme 
toutes les autres chofes , c^eji quil défend de 
la volonté des' hommes d'en attacher les idées 
à tels noms qu^il leur fiait i mais que ces mêmes 
hommes ti attachent f as , comme il leur fiait , 
leurs fenfations a des faroles , ni même a aucu^ 
ne autre chofe. ils ne voient Point de couleurs , 
^uoiquon leur en farle , s'ils n'ouvrent les 
yeux» ils ne goûtent f oint de faveurs » sUna-» 
rive quelque changement dans P ordre de s fibres 
de leur langue , ér de leur cerveau. Bn un mot \ 
toutes les fenfations ne défendent f oint de la 
volonté de s hommes : & il n'y a que celui qui les 
fi faits > qui les eonferv^ dans cette mutuelle 
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correfpondatpce des modifications de leuramea* 
n;ec celle de leur corps. 

Il s'enfuit de là dcuxchofcs. L'une que Dieu 
ne caufe ces fenlacions dans notre ame > que 
quand ilarn ve quelque changement dans les or- 
ganes de nos Tens; L'autre que la fin de ces fen- 
fatibns > te principalement de la lumière fie des 
couleurs , n'eft que pour nous^aire connoîtrc 
plus diftindemcnt les corps qui nous environ- 
nent ; par raport à laconferrationdu notre* & 
que c'eO^ pour cela qu'ilaété bon que nôtre ame 
les attribuât à ces corps» & qu'elle fe reprefen- 
tât les uns lumineux & les autres cplorcz d'une 
telle ou d'une telle couleur ^'felbn que les cor- 
pufcules qui rejaliiïent de ces objets auroient 
frapé différemment les filets du nerf optîque,K 
les auroient divcffcment ébranlez. Voilà l'or- 
dre commun 8^ ordinaire > félon lequel Diea 
caufe en nous ces fenfations. 

Mais il faut que la trop forte aplication >qu'a 
eue cet Auteur à faire trouver les idées de tous 
les corps que nous voyons dans fon étendue in^ 
telligible infinie , lui ait fait oublier toutes ces 
vcrirez , qu'il avoit auparavant fi bien expli- 
quées , pour ravoir rendu capable de nous vou- 
loir perfuader 9 que quand notre ame voit un 
quareau de marbre blanc ^ ce n'eft point ce qua- 
reau qu'elle voit d'une figure quarée^mais qu'el- 
le envifage une partie de l'étendue intelligible 
infime > & qu elle la conçoit bornée comme il 

faut» 
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iàxiti pour avoir cette figure, & que ce ncft 
point aufli à ce marbre quelle attache lafenfa^ - 
tion de la couleur blanche , comme on a cru juf- 
qucs ici qu'elle devoit faire > félon Tinflitution 
derAuteurdefonunionaveclecorpSj mais que 
c'eft à une partie quelconque de cette même 
étendue intelligible. Jedis quelconque;car c'cft 
ce qu'il enfeigne , quand il dit qùafin que nosfs 
fuijfions voir le foleilintelligible » tantôt grand 
& tantôt fetit y ilfuffitque nous voions tantôt 
une plus grande partie de l'étendue intelligile , 
Ô" tantôt une plus petite , & que nous ayons un 
fentimentvifde lumière pour attacher à cette /- 
tendue. C' ejl pourquoi , ajoûtc-t-il , comme tow 
tes les parties de cette étendue intelligible font 
de même nature , elles peuvent tout es reprefen^ 
ter quelque corps que cefoit. 

Un exemple fuffira pour faire voir qu'on ne 
peut aller plus direâement contre Tinâitution ^. 
de r Auteur de la nature. Je marchande trois for*- 
tes de marbres de différent prix > parce qu'ils 
font de différentes couleurs ^ l'unUanc^l'autre 
noit> Se l'autre jafpé. Or de ce que l'on dit que 
ces trois différentes couleurs ne font propre*- 
ment que dans mon efprit^Se non dans ces mar- 
bres % il ne faut pas s'imaginer qu'il n'y ait rien 
danschacun>qui foit caufe qu'il me paroifTe plu- 
tôt d'une coulepr que deTautre. Il eft certain 
que cela vient du différent arangement des pe- 
tites parties de leur furface^quieil caufe que les. 

cor- 
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corpufculcs , qui rcjaHilTenc de ces marbres vers 
nos yeux , en cbranflent diverfemcnc les filets 
du nerf optique. Mais , parce que notre ame 
auroic eu trop de peine à difcerner la différence 
de ces ébranflemens , qui n'eft que du plus ou 
du moine:, Dieu a jugé à propos de nous donner 
moyen de les difcerner plus facilement par ces 
fenfations de différentes couleurs, qu il a bien 
voulu caufet dans notre ame à Toccafion de ces 
divers ébranflemens de notre nerf optique s 
comme les tapiffieres ont un fatron qu elles 
apellent rnàe^ ou les diverfes nuances d'unç 
même couleur font marquées par des couleurs 
toutes différentes % afin qu'elles s'y trompent 
moins. 

Mais ce defTein de Dieu feroit renverfé^fî fous 
prétexte que nul de ct% marbres neft propre-» 
m^nt ni blanc > ni noir > ni jafpé , mais que ces 
couleurs ne font que des modifications de mon 
ame » je pourois attacher chacune de ces cou-* 
leurs auquel je voudrois; car alors, bien loin que 
ces couleurs meferviffent à lesdiftinguer , elles 
ne me fery iroient plus qu'a les confondre, C'eft 
pourquoi Dieu n'a pas voulu que cela dépendit 
de ma liberté s & j'en fuis convaincu par Texpe^ 
rience. Car je ne pourois pas , quand je le sowr^ 
^IroiSyattacher la couleur blanche au marbre qui 
m'a paru noir » ni le noir à celui qui m'a paru 
blanc ou jafpé. Cela n'eft nullement à mon 
çhoix^ M^s je ne (aurois m'empêcher d'atta- 
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cher le blanc 9 & de Tapliquer > pour âlnfi dire » 
au marbre qui a frapé les organes de ma vue, de 
la manière, qui par la loi que Dieu s'eft prcfcrUe 
àluimêmeadûêcre caufequ€monanneeû( U 
ienfacion de la blancheur. 

On eft ajOTurc que l'Auteur de la Recherche 
de la Feritinc conteftera rien de tout cela. U 
faut donc qu'il ait renoncé à tout ce qu'il fait le 
mieux , lorfque dans la neceflité de défendre, à 
quelque prix que ce foic,fanouvellcPhilofophie 
des Idées/il s'eft trouvé rédukà acribuer à notre 
ame cette puiiTance imaginaire d'atacher la fen- 
fation du vert > du rouge s du bleu » ou de quel^ 
que autre couleur que ce foit, à une partie quel- 
conque de l" étendue intelligible y qu'il ne peut 
pas feulement feindre avoir caufé quelquemou- 
vement dans l'organe de notre vue. 
La jnanicre dont nous avons la perception des 
corps, félon leur grandeur hc leur figure, n« ré- 
pugne pas moins à la prétention qu'il a , que 
pour avoir cette perception , je fois obligé d'en 
aller chercher lesidécs dans t étendue intelligi'- 
hle infinie. Car aji regard des corps finguUcrs ^ 
cette perception a encore une dépendance ne*- 
cefTaire avec ce qui fe pafle dans les organes de 
nos fens , n'y aiant pcrfonne qui ne fâche qu'or- 
dinairement notre ame aperçoit les corps plus 
grands ou plus petits , félon que les images, qui 
en font peintes dans le fond de notre oeil , font 
plus grandes ou plus petites. Ce n'eft pas que ces 

images 
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images caùfent nos perceptions. Mais c'eft que » 
félon rinfttcucion de l'Auteur de la nature, elles 
ne manquent point de fe former dans notre ef- 
prit quand les objets frapent nos fens , 86 félon 
qu'ils les ftapcnt , foit que ce foit Dieu qui les 
caufe en nous » aufli bien que celles desqualitez 
fenfibles ) ou qu'il ait donné à notre ame la fa- 
culté de les produire en foi même» ce qui regar- 
de une queftion toute différente de celle que 
Ton traite ici. Or cela étant , comme on n'en 
peut pas douter , n'eft-il pas évident que c'eft 
une pure vifion contraire à cette inftitution de 
la nature /que de ne s'en pas tenir là , mais de 
vouloir que notre efprit ne puiffc avoir ces per- 
ceptions qu'en s'apUquant à une étendue inteUh 
^ible infinie » dans laquelle on le fait aller cher- 
cher les idées de routes les figures des corps que 
nous croions voir, & que nous ne v6ions point» 
félon cette nouvelle Philofophie des Idées. 

Quant aux figures abftraites> qui font l'objet 
de la Géométrie , on fait affez que celles qui 
font un peu compofées, & fur tout les Curvili^ 
gnesme fe cônnoiffent point ordinairement par 
une fimple vue , mais qu'il y faut emploïer la 
confideration des mou vemens necefTaires pour 
les tracer, Se qu'il faut fouvent une longue luite 
de raifonnèmens pour en connoitre les princi- 
pales proprictez: fans quoi on ne peut pas dire, 
fur tout félon cet Auteur > quon en ait une idée 
claire. Or qu'a tout cela de commun avec cette 

prétendue 
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chercher dans une étendue intelligible infinie 
ou elle ne fe trouve point fi olftf n^e l'y met. 

Mais ce qu'a trouVé cet Auteur , pour acor- 
der fa doâriric fuf ce point des idées avec fon au- 
tre doéJrinc <^e Dieu agit comme eau fe univer- 
selle ,' dont les volohtez générales doiVent être 
déterminées à ch'adue effet pat cesèaufesqu'il 
âpelle ocaâonnellés, eftencore plus contraire à 
rexpcricnce. Caf la éaufc ôcaÔonnclle , qu'il à 
^ru détermitierDieu ^ nous donner ch'aque idée 
en particulier» eft ledefir ^ehous'en a^^ot^s. 
Ccft ce qu'il enfeigtfe dans le i: Eçlaîréiflc- 
ment , p, 488. il ne faut f as dit-il ,; s* imaginer 
hue la volonté commande k P entendement d'une 
autre mdniere queparfes dcjirs i&[es mowbe^ 
htensi caria volante n a point d^ cintre aSfion. 
Bt il ne faut croire non plus, ^ùe l'entendement 
àbeïffe h la volpnté^ enproduifàn^ en lui-même 
les idées deschofes qutl'amedefireicàrl'enien' 
Aement n'agit point: il né fait que recevoir Idiu^ 
tniere ou les idées de ci s chofes i par l'union »^- 
hjjàirequ'ilaitvec ce 
hres d*une mdniere in 
ipcpliqué dans le troifii 
te rnipere : L'hSmme participe a la fouveraine 
f ai fon iJâr là vérité Ce découvre a lut kpropor-- 
iion qutl s'àplique a elle t' & qu'il la prie J Or le 
Aefir de ïànie efi une pfiere naturelle ^qui efi tou^ 
jouts exoHcéeVèar c^efH nn^ toi nature lie que les 
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tdccs foient d' autant f lus fre fente s k t'effritl 

que la volonté les de fire avec plus £ ardeur: 

Cela feroit beau, s'il érôit vrai. Mais i expé- 
rience y cft fi contrairCi qac je ncpuis compren- 
<ire comment on fe hazarde d'arancer de celles 
chofcSî fans s'être au para vantconfulté foi-mê- 
me* Si on ravoitfaitjon n'auroitpas manqué de 
recottnoitrcqu'ilyabien des objets qui nous 
déplairent » &que nous iroudtions bien ne pas 
voit > dont les idées ne lavflerK pas d'être fort 
prcfentes à notre efprit » & que nous* fou£Prons 
avec peine des reprefentations fâcheafes' que - 
nous fouhaiterions fort de ne point voir > bien-" 
loin de les dcfirer. 

Mais il cft encore bien plus mamfeftequ'atï rc-' 
gard des efftntes des chofes,de l'étendue & dcS ' 
-nombres,à quoi il rtfttcirtt quelques fois ce que 
nous voions en Dieu , on ne peut dire avec vc- 
•rité que ce foip une loi naturelle que les idées 
foient d'autant f lus prefentes a l' efprit que la 
volonté les defire avec plus d'ardeur: Jenefai 
que confufément de que c eft qu'une parabole : 
j'ai beau dcfirer d'en avoir une îdéeplus claire 
&: plus diftin£be,qui tp'en puiiTc faire coitnoîtrc 
les ppoptietez > je (uis aflurré que fi je rie fais que 
ledcfirçr, avec quelque ardeur que je le defirei 
je n'éprouverai point, ce qu'on me dit avec tant 
de confiance, que ledcfirde t^ame^quifouhaite 
d'avoir l'idée d'un objets ejl une prière naturel^ 
le 9 q^i ne manque jamais d'être exaucée^ & que 
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Ùits, Chap. XVI. 179 

y expérience nous éprend que l'idée de ce que 
pou s avons envie de connôîtteejt d'autant plus 
pre f ente ^ plus ehire^que notre defir e fi plus 
fort. Car p tant s'en faut que rexpericnce m'a* 
prenne cela 9 c[u'e|le f^'aprend certainement 
tou^ le contraire. 

Ilçn eft de même des nombres. Car jauroîs 
beau defîrer des stnnées entières t & avec toute 
J- ardeur poffible de favoir le nombre de la Pc- 
liade Julienne» dont f aï parlé dans Tarticle prc* 
cedent,qui a pour fes trpis carafteres. 5. ^* 7* on 
fupofcïa tant qu'on voudra que Dieu eft: l^Ju- 
feurdenos idées ti\ eft certain que je me trouve- 
rai trompé > fi jem'atfCHS queTenvie que j'en ai 
fera la caufe ocafionnelle^qui décermipera Dieu 
à me rendre prcfcntc à mon efprit Tidce de ce 
nombre. Mais, fi je njc fers pour le trouver de 1% 
méthode dont il eft parlé dans un des Journaux 
des Sfavans^ jeneipefouvienspasdequellean* 
née , foit qu'on ait peu d'envie de le favoir , ou 
quVn en ait une fort grande # ce fera la recher- 
che qu'on en fera par cette riiethode que Ion 
pourà 2pc\lcv une prière nature/te , qui ne man- 
querapointd^êtreexaueee.Ccpctïdimon^iiïurc 
que le defir eft cette prière y qui ne manque point 
^être exaucée.C^ty outre ce que f ai déjà rapor-» 
te , on dit un peu plus bas : Nous ne fouhaitons 
jamais de penfer a quelque objet ^que l'idée de 
cet objet ne nous foit aujji'tôtprefentei &y com- 
me VexperiencepousP'âprendiCette idée eft d^att^ 

^ 2. tant 
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tant plus frejeme &plu$ claire , que notre iefy 

ej} plus fort. ...... Ainjî^quandfaiditque 

là volo9ité commande à C entendement de luiprCf 
fenter quelqu objet particulier p fat prétendtê 
feulemtnt aire que l^ame^ qui veut çonfideret 
4ivtc attention cet okjetfs en ^proche par fom 
defin parce que ce defir^ en confequence des i/o* 
tonte z, efficaces d^ pieu ^ qui font le s loixinvio^ 
labiés de la nature . efi la çaufe de tapréfence & 
de la clarté de l'idée qui repre fente cet objet. Je 
navois garde de parler d^unç autrf façon , ni de 
fn' expliquer comme je fais prefentemenPi car je 
n'avots pas encore prouvé que pieu feul efi 
l'Auteur de nos idées : à^ que nos volonteZfparf 
fiçulieres en font les caufès oc^fiqnnçlles. 

Il eft 3 (Tcz difficile que deux pcrfonncs con- 
yiennent,quahd Tun Si l'antre Ce fondent fur des 
expériences contraires. Je m'irinagine néan- 
moins qui! ne iera pas difficile de juger laquel- 
le de nos deux expériences fera plus conforme^ 
celles des autres homines. Et je viens de plus de 
jtrouyer un pafTage de notre ami > que je né vo| 
jpasconiracntilpoura acorderaa;^i? cette maxii 
fneàcs Eclairciflcméns; Nousne fouhaitons jar 
mais de penfer a quelque objet , que lidée de 
f et objet ne nous foit atîjfi-tqt prefente.Q^t je ne 
(ai (\ Vo^ peiit foriper une propofition plusdi^ 
reâcrpent /con^rairp à ce|lj^ là, que celle-ci de j^ 
p z 15.// ejl abfolumentfauxldans Ntatou nous 
Jomr^es yauf If s idées d^e s, fhofes fo ient pre fente ^ 
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i^nçtre effrit toutes le s foi s ^ue nof^s les voulons 
fonjiderer* 

Chapitre XVII. 

4f*tre variation de cet jiuteur ^ gui dit tantôt 
qu^on q^pit Dieu en voiant le l créatures en 
Dieu , & tantôt qu* on ne le voit foint^ mai f 
feulemenf les créatures. 

UNe autre i^ariation de cet Auteur % que 
j'ai touchée en paflant» mats que je n*4 
pasaffez faitconfiderer, eft qu'il die tantôt que 
l'on voit Dieu en yoiant en lui les chofes mate- 
nielles > & tantôt qu'on ne le voit p^s» mais feu? 
lement les chofes matérielles. 

1 1 dit qu'on le voit en la p. zo.Et il prétend 
pême quie Dicju n'a pu faire autrement , par ce 
ralfonnemcnt étrange > qu'il apelleune démon- 
ftration : La dernière preuve ^"dit-il , qui fera 
f eut être une demonfiration pour ceux qui font 
'accoutumez» aux raifonnemens abjlraits e(i 
ce /le- ci ; // efiimpofjlble que Dieu ait d'autre fin 
principale defes avions que lui-même : il efi 
ioAcnecejfaireque non feulement notre amour 
nature Ijje veux dire le mouvement quilpro-^ 
duitdans notre efprit étende vers luii mais en^ 
cor e que la cûnnoijfance9& que la lumière qu il 
lui donne, nousfajfe connohre quelque chofe qui 
[oitenluiicartoutce qui vient de Dieu ne peut- 
être que pour Dieu. SiDieufaifoitun efprtt, & 
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iui donnait pour idée ou pour obj et immédiat ift 
fa connoi^ance le foleil^ Dieuferoit^ ce mefem- 
ble, cetejprity& t idée de cet efpm pour lefoleii 
^ non pas pour ht. Dieu ne peut donc faire un 
fjpntpour çonnoitrefes ouq/ragesyjice n'ejique 
^et ejpritvoie en^uelque façon Dieu cn^voiant 
Jes ouvrages^ De forte que P on peut dire que fi 
hôus ne voions Dieu en quelqi^^, m.c^icrc , nous 
f^e verrions aucune chofe^ 

J'ai apellé ce raifonnement étrange , ^arçc 
4qu il rcft en effet, & que ceft un pur fophif- 
tne > bien-loin d'ctre une démonllration. Car 
cet Auteur prétend que notre âme le con- 
fioit elle-même fans fe voir en Dieu^K fans rien 
voir qui foit en Dieu en fe connoifTant. Or cela 
. ^e donne pas lieu de dire que notre ame foit 
. pour elle-même , 3c non pas pour i)icu. Encore 
doncqùcnotreefprit eût le fôleilpopr objet im# 
médiat de fa connoifTanceipn nepouroit pas di- 
re pour cela que notre efprjt fût pour le fôlcil 8ç 
non pas pour Dieu. Et en effet , iln'y a aucune 
liaifon decetteconfequenceà rantecédent.Car 
d'une part ce n'cft pas tant ce que je fais au re- 
gard dèschofes purement naturelles , que la fin 
pour laquelle )elesd^isfaire,autant que je puis, 
^ qui doit aiarquerquej'aiétéçrcépourDicu 5 8d 
deTautre c'cft par ma volonté, 8c non par mon 
efprit que je me dois rapoi ter à madernierc fin. 
Tout ce que Ton peutdoncdirè au regard de la 
connoilfance que j'ai du folcil eft , que poi;ir fa- 
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tîsfaîrc pleinement à l'ioftitution de ma nature^ 
je ne dois pas voirie folcrl feulement pour le 
voir, si pour y chercher ma propre facisfaftion, 
parce que ce leroit alors qu'il pouroit fembler 
que j'aurois été fait pour le foleil , niais que )c 
dois rapôrccr à Dieu la onnoiflance que j ai du 
foleil > en le louant dé fcs ouvrages , & lui ren- 
dant grâces de Tutilité que j'en reçois. Voilà ce 
que l'on peut raifonnablemcnt conclure à cet é- 
gardde la maxime générale : Q;ie Dieu nou^a' 
fairs pour lui. Mais je nefai quilont ces cfprits" 
âcoûtumez aux raifonnemcns abftraiTS ^ qui 
trouveront qu'on en doit conclure yqueji Dieà 
ne nous faisait connoître quelauechoje qui eji en 
lui y en housfaifant voir Le Joie il , // femhleroit 
qtiil auroit fait notre efprit pour le foleil *& 
non pas pour lui» 

QiroiquMl en foit , il paroît par cette préten^ 
dîuë démonftration , bonne ou mauvaife , que 
foh fcnciraent eft que tout ce qui vient de Bieù 
ne pouvant être que pour Dieu il ne peut faire 
un efprit pour ccmnoitre fe s ouvrages ^fice n efi 
que notre efprit voie en quelque façon Dieu , en 
voiant fes ouvrage s > 

Et en lap. ida. Puifque Dieu peut faire voir 
aux efprit s toutes chofes > en voulant ftmple-' 
mtnt qu ils voient ce ^ui eft au milieu d'euX" 
m€mes\ c eft k dire > ce quily a dans lui-même ^ 
qui a raport k ces ehàfes > é* quilés reprefenpe » 
il n'y a pas d^aparence qu'irl le fajfe autrement. 
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Et un peu plus bas : No$is 'Ooiohs tous leshréî^ 
xréezià caufe que Dieu veut que cejqui efi en lui 
qui le s refrefente^naus fait découvert: or tt qui 
cft en Dieu ^ui rcpre(cnte le*» êtres créez » cft* 
Dieu même : cela Ae peut donc nous être dé- 
iouverc que nous ne voîons Dieu : dôttc ik)us^ 
voïons Dieu eh vo'iWt les êtres créez. 

Et en la p. %oi. ïfous ne difonspas que nous 
voïons Dieu en votant les verit^z, tmais èé vo* 
tant les idées de tes vériiez,i îl prétend donc 
qu'on voit Dieu en voïaiit Tidée du folcil & Ti- 
dée de la terre > mais non pas precifémcnt eit 
voïant cette vérité que le foleil eft plus grand 
que là terre. Et un peu plus bas \: Selon, notre 
gentiment NOUS v ô Y ÔNS D i E tJt^orfque 
nous voïons des veritez, éternelles inon que ces 
vérité zfoient Dieu , mais farce que les idées ,' 
dont ce s vérité z, depend^ent^font en Dteu II foû^ 
tient donc encore que lorfque nous difons que 
tout quaré eft h nioitié du quaré de la Diagonal- 
le nous voïons Dieu ; parée que nous ne fac- 
tions afluret cela , fans que notre efprit voie 
CCS deux quarcz , êc qu'il ne fauroit voir ces' 
deux quarez qu'en voïint Dieu.' 

Et dans la p. 203. Nous crotons aujjl que F en 
(fonnoit en Dieu les chofes changeantes & cof^ 
ruptibleSi quoique S. Augt^fiin ne parle que des 
chofes immuables & incorruptibles:" parce qu'il 
n efi pas neceffaire pour cela de mettre quelque 
imperfe^lionen Dieu : pmfquil fufflti comme 

' noué 
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èous OfumsMja ditt^ue Dieié nousfajfe ^oircc 
ft^'ilt t^danx hi fm a raport a ces chofes. Or ce 
qa uy^a dansDîcu qui a raport aux chofes 
ehang^anccà & corruptibles eft Dieu mcmc: 
Nous ne faurions donc voir les chofes chan- 
geantes & corruptibles que nous ne voions 
Dieu. 

Cependant) dlns la p. ioo. il fembledii^é 
tout.le contraire après le premier des deux 
paffii^ges de cette même page que j*ai rapor- 
tez, t>L immédiatement avant le dernier. Cari 
afin, qu'on ne pût pas conclure que nous 
voïons reffeiice de Dieu de ce que nous 
Toïons toutes chofes en Dieu i il dit qu^on ht 
mitfasfaniles idées des ihofes j que les chofes 
mêmes ^e les idées tefre [entent % & que i lorf 
^u*dnfi/oit un quarréifar exemfle^ on ne dit f as 

?ue Von voitl idée de ce quarré > qui eft unie à 
eMti mais feulement le quarré , qui eftau^ 

dehors. 
£tdansiesÂVertl0emens> b. 54^, s'étane 

l^ropofécetteobjeftion, prifedeS. Jean 1. 18; 
^Mferfonne n a jamais vu Dieu : Je ré f on s i 
dit-il| que ce n èft f as frof renient i/oir Dieu que 
'voir en lui les créatures : ce n* eft f as voirVef^ 
fence des créatures dansfafubftanee : comme ce 
^'e II Pas voir un miroir que d'J voir feulement 
k s objets au* il rtpre fentes 

Mais il raut remarquer qde ce ti'efl: que par 
^ceiTué I le ^Qur s'éçha|per d une objcâioti 

A à qui 
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qui rîncommode,qu*il parle de cette derniéf ë 
fortejC*eftàdirei, quil femble nier ^«^ nous 
voions Dit» en voiant les créature s i Car^par-^ 
tout ailleurs il fait entendre que nous là 
voïonsi &il eft împoffible qu'il puiffe parlejf 
autrement en fuivantfes principes. La com- 
paraifon qu'il âporte d'un rhiroir eft très-de- 
fedueufe, & ne prouve nullement que Ton 
Jpuiffe dire , félon la dddrine , quen voiàntles 
ihùfes en Dieu i te nefi point Ûieu que nous 
fuoioHs f mais feulement les créature s • Car uni 
miroir n*a rien en foi qui reprefehtelesobjets: 
mais il en renvoie feulement les images, félon 
la Philofophie cotnmuhe,ou,felôrt-celle deM* 
Defcartes ^ il fait feulement que les globules» 
qui re jalliflcbt de notre vifàge , aïanc rencon- 
tre là furface polie dû miroir , font derechef 
pouffez vers nos yeux* Or ce n*eft point en 
cette manière que nous voïons les chofes en 
Dieu s mais il veut que ce foit parce que Dieu 
nous découvre ce qui eft en lui qui reprefenc'e 
les c très créezA C'eft en ces|)roBr€s termes 
qu'il s'explique en la p. 15> jl. Vejfrit, dit-il» 
feut voir en Dieu les ouvrages de Dieu > fufofi 
que Dieu veuille bien lui découvrir ie quil y à 

DANS Lui CtJJ 1 LES RE?R£$EÏITE. 

Ctvoici'les raifons qui Jemhlent prouver quil 
le veut. Il prétend donc que nous Voïons les 
chofes en Dieu , non comme dans un miroir , 
mais comme dans un tableau , qui nous re^ 

prefént« 
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pfefente les çhofes que nous ne pouvons voir 
par elles-mêmes , parce qu'elles ne nous fonc 
pas prefencest Carç'efUa raifoq qu'il ^onne 

Ï' >ar*coutdelaiieceinté que nous avons de voir 
es chofes matérielles çn Dieu 9 parce qu'elles 
ne peuvent être prefentçs à notre efprit i au 
lieu- que Dieu » qui les reprçfente > y efl iii :î- 
memepc uni. Or il eft inconcevable qu on 
puifTe voir par un tableau les chofes qu'il re- 
prefente 9 fans voir le tableau : il pe peut donc 
pas dire en parlanç iîncerement>& en demeu- 
rant dans les principes de fa Philofophie des 
idées ) qu'en yoïanr4es chofes en Dieu > ce 
n'eft pas Dieu proprement que pous voïoris , 
ïnais leulementles créatures* 

On l'en peut convaincre par àit% argumens 
en foirmç, qui feront de veritî^bies dcmonftra- 
tiens. 

On ne peut pas dire que nous ne voïons pas 
proprement ce qui e^ Tobjet immediatde no* 
f re efprit. 

Or i| quand nous voïons les créatures , c*eft 
Dieu intimenient uni à notre ame.qui çfl; l'ob- 
jet immédiat de notre efprit x 

On ne peut donc pas aire qu en voïant les 
créatures , ce n*eft p^s D^eu proprement que 
nous voïons > mais ^ulemcnt les créatures. 

La mineure x qui eft la feule a prou ver,eft 
de lui en divers endroits* Et c'eft le fonde-: 
mène de toute (2^ P|^ilofophie des idées. £n la^ 

A^ X p i88. 
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p. 1 8 8. il die en gcncrsA ^ue notre aken^ofgr^ 
foit poinf Us objets quijont hors de nous fap^ 
eux-^mêmes : maisfde /'objet immédiat 
de notre effrita lorfquiliroit lefoleil , f^rexem" 
fie , n'ejl pas lefolesl , mais quelque chofe qui 
^ fi intimement uni a notre ame. Et dans la p. 
i99« où il entreprend de prouver que nous 
luoïons toutes chojes en Dieu, ii détermine que 
ce quelque chofe intimement uni à nûtfe ame , 
qui doit être Tobjet immédiat de notr^ efprit, 
lorfqu'il aperçoit les choies qui font hors de 
pous,ne peut être que Dieu jparce qu'il n'y a 
me lui' qui pofTede leikleux conditions qui 
ont neceiTaires pour cela. Vuncquit aen 
lui les idées de tojus les hres qu'il a créez , & 
au il les voit fous en conjtderant Usperfeiiions 
quil enferme , auf quelles ils ont raporti L*aa- 
tre, quil efi très- étroitement uni à nos âmes par 
fa prefence. D'où il conclut que l^fhrif peut 
voir ce quily a dans Dieu qui repre fente les e^ 
très créez y puifque cela efttres^jpiritueU très" 
intelligible y& très-prefentà Fe^ritM eftdonc 
clair qu'il aplique à Dieu en particulier dans 
ce ch. 6. ce qu'il avoit dit généralement dans 
le c]^A^c\^J^qt^andnous vo'ions lefoleilfCenejl 
paslefoleilquiejll'oi^j^r IMMEDIAT dt 
notre efprit » mais quelque chofe qui eji intime* 
ment uniànotre^ime: donc dans ctcte nouvel* 
Philofophie des idées > quand nous voïons les 
k créatures en £)ieu>c'eft Pieu qui çft Tobjei 

imme* 
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Immédiat de nocre emric : donc on ne peut; 
point dircfeton cette Philorophie,qqe quand 
nous voïons les créatures, ce n'eftp^^ Oieii 

{proprement que nous yoïonsimais feulement 
es creatures.Ët (i on Tadit^cen aécéquepouir 
éluder une objeâion à la quelle on a?oic peÎT 
ne de répondre. 

In Toiçi une autre preuve > qui n'eft pas 
moins forte. Il fupofepar-toutquily adeun^ 
fortes de monde > de foleil , d efpàces , & ainfi; 
èt^ autres chofes corporel les: im monde mate* 
rieh & un monie inteOigibUi le foleil materie] 
& le foleil ifPtcBigihUidcs efpaces matériels,^ 
des effaces intelligibles. Et ce qu'il entend par 
ce mot d'inteffigsèle efl que toutes ces choies , 
tentant qu'intelligibles font en Dieu » & font 
Dieu même ; parce que ce font des idées» ou 
des perfeâions de. Dieu qui reprefentent cet 
erres créez. Ceft ce qui lui fait dire » p. 45) S. 
que Dieu ne voie le monde matériel^ fue dans U 
monde ineeSigibte^u' il enferme. Or il dit par- 
tout que Dieu ne voit rien que dans lui-mê' 
me : il eft donc clair que félon lui Icmondg in-^ 
teSigible eft Dieu même. Et il en cft de mcm» 
àiM foleil intelligible & des efface s intelligibles. 
Car il dit au même lieu que Dieu ne voit ni 
les corps ni les efpaces qu il a créez par eux- 
mêmes f mais feulement par des corps ^ pa9 
des efpaces intelligibles. 

Or il foutient au même lieu ( comme nou$ 



avons 
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avons déjà die ailleurs ) ^ue le corps matériel ^ 
igue nous animons $ n*efi pas celui que nous 
fvoïons f lorf que nous le regardons i c^ejlkdircit 
(orfque nous tournons nos yeux vers lui , mats 
que c'ejlun corps intelligiblei & que ce n*tfiaùjfi 
que lefoleil intelligible jqut nous votons^ & non 
tas le foleil materieLEt ce qu'il répète encore 
çn la ^. ^^$. Le foleil que r on voiin'ejipas celui 
que l'on regarde: Pâme nepeutvoiirque lefoleil 
auquel elle e fi immédiatement unième efi à dire y 

lefoleilintelligikle^ qui efl: Diçu mênae, (çlon 
cet Auteur. 

Tant s*en faut donc que Ton puîflTe dire ,ïe^ 
Ion la nou vellePliirophie des idées^que quancj 
130US voïons les créatures en Dieu , ce n'cft 

as Dieu > que nous voïons 9 mais feulement 
es créatures » qu'il faut dire ^bfolument tout 
le contraire : que quand nous voyons les créa- 
tures en Dieu , c'eft Dieu uniquement quç 
nous voïons, & nuUeqiçnt les créatures. Car, 
fi celui qui voit Te foleil en Dieu jpçi voïoît pasi 
Dieu , mais le foleil que Dieu a créé , ce feroiç 
le foleil matériel qq'il verroit > puifque ccft 
le foleil matériel que Dieu a créé. Or , feloii 
cet Auteur , celui qui regarde le foleil ne voit 
point le foleil matériel , mais feulement le 
foleil intelligible 5 il ne voit donc que Dieu » 
& non pas le foleil que Dieu a créé, 
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S>e trois préjugez ï qui foi^rble^t empêche^ 

: j^uon ne fe rende ft. facilement à èe qui a été 

dit contre la nouvelle philofophie des idées t 

dont lei.efi l'efiime.que l'en fait de celui qui 

en cfi P Auteur i. , , 

JE me perfuade; que 1 ott vei^rà tîiaîhtfeiiaht 
que j'ai eu raifon de nemepasàmufer à ré- 
pondre aux preuves» dont cet Auteur fi inge* 
niéux & fi fubeil i-ctUiavôir bien àpuïé lefen- 
tinient qu'il zquenoUswïons toutes qhofesen' 
t>ieu. Cela aurait été neceflaire , iî on n'avoic 
eu à lui opofër que des raifons vraifemblablesi 
caronnepeut juger alors qui font celles qui 
le font le plus , qu'en les comparant les unes 
aux âutres-MaiS cette cômpâraifon eft inutile»' 
quand dn peiït faire voir déiVionftrativemehc 
Ja fauflete d'une opinion que Ton combat; 
Et je ne croi point me tromper j quand j'ofe- 
efperer que toutes les perlonnes trouveront 
que je l'ai fait ici. : 

Je veux bien rieantnoins éclaircir crois cho^ 
fesi qui font les feules, ce me femble , qui pou- 
ront empêcher que l'on ne fe rende fi facile- 
ment à ceqtjî â été dit jufques ici contre cette 
nouvelle Philophie des idées* ... 

* La première eft un préjugé j que je prévois 
qui poura embaralXer plufieurs . perfonnes.' 

L'Àu- 
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L* Auteur de la Recherche de la Vérité s'cil 
acquis une fr grande réputation dans, le mon- 
de , & avec raifon , ( car il y a dans ce livre un 
grand riohibre de très-belles chofès ) qu'il y 
aurabicd des getis qui auront de la peine a 
croire qu'un fi grand efprît , & fi pénétrant i 
puifleètre repris avec juflice d*a voir avancé 
tant de chofcs fi peu raifonnables. Et c'ett et 
qui poura leui: faire avoir pour fufpeéles ici 
preuves que j'en aportCi 

Je pourois me contenter d opofer à ce pre-' 
jugerinfirmitjpçonimune de la nature humai- 
ne , qui fait que les plus grands hommes peu-^ 
vent quelique fois tomber en de fore grandef 
erreurs ; car cela fiiffit pour nous empêcher 
de mettre jamais en bâtlance Tautoritë d'un 
homme purement i^omlne , contre l'évidence 
4e la vérité. Qu'on examine 4onc avec tout le 
foin poffible , fi je ne me fuis point trompe cri 
prenant, de fimpies vraisemblances povir des 
dëmonfiraiions. Mais qu'on l'examine inde- 
pendemment de i eftime que l'on fait > & qu9 
jefaisauffu de l'Auteur que je réfute ipuiC* 
que cela ne peut rien contribuer à la foibie0(S 
QU i la force de mes preuves* 

J'ajouterai feulement qu'il n'v i pas un fi 
^rand fujet de s'étonner , que Ton pçuroiii 
croire, que j'aie pu trouver tant de chofes< 
ijui paroifiem peu raifonnables dans fa Philo. 

f hiç des idées/ çac fa ^lu^ graude faute eci ceU 

eifc 



cftdWôlr fu^ofé pour incoAtcftable an ptmci- 
p«i 4^1 ne luicft p^lparcic'uticr t mais<^u'U a priV 
de 11 Philofophlc côfiimuiie; t'cft ce qùira cn- 
trainés.par une fuite brçi\|Lie ihévitabie» dans' 
cous les par a^lojces <\u\[ èr\ ^ tirez par des conlé- 
cucnces aJGTez juftes» & qlî'il a embcàflc^ avec' 
autant moins de précaution tqu'ili lui pht pa* 
rvi établir d'une ma^iiere admirable la dépet>« 
daoté (|u'oht lios efprits de Dieu , $t leurunion . 
iVee 11 irâirôn fouvcrainc, quicft le Verbe divin,* 
De forte qu'on peut dire de lui en cette rencon- 
tre > ce due dit S, Anibroife de la Mçre des en» 
fins dç kdl^edéc : Ètfihrorefi .fteutis tamen 
îrror eft. , ' . ' 

Ce principe eft que notre ame nefàuroït voir 
^ue ee quiluiefi intimement uni. It ai regardé 
cela tomme inconteftable , & il fit s^efb jamais 
xnlsen peihe de le prouver, parce qu^iln'<l pas 
tru qu'ori tn |Jût douter. Ot , dès cju'uhprinci- 
jpe nous a* paru clair èi évident ; ce fiôas eft une 
cfj^cce de neceuité d'en àdfhettrd toutes les fui-, 
tes: 6^ nôiis rie {iouVo^ les regarder comme 
fauffes, tant ^ue noiislés èonildererons comme 

iîant une UVifon tieceffaire avec ce principe. Il 
lie faut donc pais s^éi<infier> flj s^étanC lai ffc pré- 
venir de cet te maxime commune que rien neft 
en étasàe pouvoir être v&farriotrç 4me que ce 
fui lui efifrefenty c'eft à dire, intimement uni » 
il a conclu dc-là tout ce qui fuit. ' 
Donc les chofes matérielles , ne^u vant être 

Bb uniei 



unies mtwetncnt 1 pqtrç a;pç,,n.çf,çqïyeiKL, 

ctrc aperçu ç^J^arçUes-mçTO^^ ^: 

Dope Icf foleil , par çx«p^lç i iv çft poiiit Vitl-^, 
blc a^ iijtclllgilîle par lui-mc^^^ ^ / 

Donc notre crptit a befoÂô pobr vojrlçTolçîl 
d'un eçre r^iefçritauf du fôleîli quille intixoc- 
ipçni: unià notre amci ce €jpx s'apeUe wwm^nt 
le foleil i»ulUgihU< . 

Donc >, quapd nous regardons le foîçiWçflà- 
dire 7 que nous tournons no?^ jeux Ymloùc ci| 
le (oUil matériel que nous ïegardQns,maiVçclwi 
qve nous voîoni tiiU foleil^telli^iUci 

Po;ic, il faut chcrcher^'Piviîo^sj^ 
avoir,' & cpnttnèiit, cct^cirè rèpfefewîttifda 
folçiUqui doit être intimenxçnt nrtiinôircap>€^ 
©r , de toutes les manières dçnt on |)çat5iHma- 
giner qiW'cc.^ f? .fait ,^il n^y en ^ î),9^i;\^ pu fç 
irouye mc^ins de diiSçqUc, $ç,€\^\ji^ foit pJiu^ .y f ai- 

' MM ^ "' ^ " ' " 

picu^t 

y>»/tf Ux êtres créez» , f l^y^r/f ^/"^'^ ^fi.{^fi^''È^^^^ 

tHelytreS'inteilipU,'^ ^ tr^(f:ffef€iitk l^e^riu 

Donc riicn n'en plus confqxtne à U raiton que 

d.c penfçr q^iie nous voïqqs^ loutçs phofçs cû 

Dieu. . . ' 

■\ Mais en vbulanc expliquer comnoent cela (e ^ 

faifoit , iVs'eft trauvë pfljuf embaraffç. qu'il n'a- 
Voitcru. Car > aïant d a^ord prctçnduquc aous 
v.oians, cluqjiic chofc dans Tidce. pariiculiçrc 

\î . qutlle 



^ . 'Aies * chapitre KVlfl. . tfk 
l^û'tHë ^ aa'Dtéa^lb fokilTbaterieV àztii lè'fbléit 
tneiilipsfè ; H s^eW Wité imoèché de Vend r ç 
t^fôàÇ^qtftH dôi'icTéfdleihétan't tdû^oars de 

ttéiP .^i5u$lcytiïô^b'Iwlîtàftd-qùapd \\ c5 1 
Hidfc'rfbWi'^ùe quand à ^ft^ l^îdi : îk il s'é^ 
trouvé réduit à,d;.rc"^<i"pi>o? yoïo'ns touttt 

^Ritft^t^és'WsÙïek j^^tde tÀ^tàc «aturè 
ibHb<?^hëiftèritWbpf^i(}^^^ /^ 

' ét^^Mï^rm^ Piît fc|ard'ë ttrtntnfc ytal î 

fliflFffi)tlMff)aFiSs^i[ïfcnetTâf!,trtjï.vëuvDit 

i»pato¥âs vè» t'tifirtft'r«rcfeàtf<^d'it M. 
fre^è^àie/mjfiyirgt &le's thmi ,jùi noui 

empêchent de parvenir ^ ^4 6o»ttàijfih(ié 4e lit 
vérité': mais^ne ç^efi en perdre une que de reeir 
voir quelque fnuffe opinion touchant fine ma- 
tière un peu générale & importante | parée qu'i^ 
n'eft pas prefquc pofTible queçel^ pe i)Ou$ foi)- 
duife dans djp grands égareipens. 
IJifemble donc au fli qu'on (At le même plai^ 
' ?b ^ ^r 



_^\ hij^ ^^ôpÇitbc à'qui cç:'malheur c|t;f^rly6 » çf| 
lui 4(^çQUYrânc Ufau|^çr!e.<lù;pjçtn^pf »!^i L'aur 
xoit c^Qgsgf.en beâucoup<i'ç£.ret)ics«,9ttc^\9i;i fer 
rdic à uj? VQMgeur ceAré^n la remettant dans Iç 
bon çh^finin » qu u, n auroïc apandoone au cf 
ilii^ant IçisL pâs^e beauf oup4e gens , q^ s y fe? 

rcliln. Mais s il le trouve dans) imptli,v4fi^'4ç 

.^i i<f?tÇbrçt}fns.&,(èij mm^^f^wppj^- 

iant de^jjnjRcfQi qi»^pp«^aj«te cmt}E!#(tfP6 
iacilcmf otcUh faa.:f P,«Â$M * w/?ft|»ge^â| 



f propos eadw eVtcH5«BHÎÇP»t>ï.^9fife«^f 
la nat^5ç3^id^i5${.&,g|j,ifçia-p9mt^pF^? 

fer avç^ tant de confc^hf e.^aii, n<>i^yjwe^ç^^ 

puifqiMl voit biç^^&i;ï^'p^ ^^fi\\ç.p!^^Kçè 
de.ioUde.. . . 
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"i. !^ \' ' ■' L 1. ' . . ■ ^' ■ . Il , "'« i » 

1 

:ph% fre}ugé t quiefiùtfttette nnmtllé fhit 
tà^fhie ^fsf^'fes fait mieux vorr au'au- 
'^c^dtè dùfri cûx^fit» lé/ Ej^rits font th(n^ 
"S.^àhsW Ûtetf » <^ tomhiett. ils fat doweat 




vJfoir > pour <;oftfiriner çetfç mift wwuif 

P^^*»fT'«H«ftPi5»fl«c fîôi|$yoïons tou- 

Xjps^hf^liw >mm%tiefeiit^f»>jjtpfl^a.f4iiritfic(mr 
forme a'Ta Relighn/^^n^jii'efi çm^nâtfftnfAr 
M^f^f.Mzi. ^fi'm^'S^tr^i 4c. U foâtentf 
^m^Sm ifiSer^ffm^Ue. Cç font fes pro- 
H«J?yflf?f<*»nAMniép)i»i7çHîemci)tfurc«j[u^^ 

i*fîrf*^jW.7 4^> h^tuil il t4if,Ufu< comment on 
«#J?f P% Wf^^VwV» ^'-^ vt^itçx.^ & iê,s 

ccç^ciqpidioo avec encore p)u$defQiÇ{B^cl»ns.Ies 
P^îfilk*^ vantes : jflfwwjf ^/wat. ^»> W^r^^'lr 
viftçvffme,» qu^tf^ mt fritte. £iif»mifé , f 
f^'?«?/^^ 4f^'>Àfàm ^ts.bons mfftai^e^rjma- 
gtffgftim p. qui tfi^toujourt ratUeuftr^Ansdei fC" 
tmtfpritst 4 de(ou(ufme:d\0fofer^4èiniijo»s 
fUkyUf^e f^freffdpas„ ôùdont'ellenefeHtfe 
dicfèuÀret tfue de_ dei^/turer lit^or^ fut Us 
torfsfoifftt cof^^les d^m écîairtr : qutjefois À 
i^^-fuime mo^ ma^rf » ma Kai/o» , ^ua lumu" 
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% 9 1 D-ts ^raïes & ttes fàujj^s 

çhofes tlfufflfe fuejehec(hfjult)iaçi'mê^f3 o» 

bruh.k mes oreille s ^^mm.f€rtaincmtnï^^f ne 
fewutnt refendre lalumjrrf âansMon e^fit, 
f^oicri donc encore ^»elques:r^ijonsfo$ir Uje^th 
fnent que fat établi dans les ehapitr^f yj^jej^ 
quels féerss ceci : c jfft à dirç , polir conéffnn 

lUVoit dt jàdll ÂtriR^ti itt^ltibrôHiè^^^ 

vùi(msfouththofei)hi^ièii. "' ^;^'-^ vv<i 

.»f Lai ratCon » S'ij^'Q i ^vA ^eut fiHrç|ieh{è!^t{a<i 

jf nous voiom tous leittres^l ckà!^N|deD^ 

f, nous toit déèotiyeit V Itmoh i)ôiy^itifç6 ^oé 
,4 notis avons autàm d*lid^ tvééci irtC noa| 
f^qut nous pouvofiç'yoiïtfc chdfi^^^'feft^q^ 
' b cela th€t les ef prits tt€db dÀis tk^e éhtl^edé^ 
f» pcndahcede Ditu:> Bêla ^Ilrigfbijfidè'qtJi^flc 
t>ècrfXar,edàétâmMni&>bonftulémèhtnôut 
>^ ne fautions rien Vvnt que Dicu^trfrfttîiil^ 
>»l)ieii'que nous le vbtbtis » tDais miùt hé^faù* 
^ » riôMstién voir qufcDîtù même h)e bous fe&({^ 
„ voir : Nqnfumusfufficientestogitàre dU^uiâ 
u à Hohis y tanquam èk nnihis i fed ftiffleie^tià 
,^nù]fta ê)c Deô efi. ÇVft t)içû mclhc iij^\ éclai- 
9> te lei Fhik>fophes dans teis connoriTances que 
»^ les homnits ingrats apcllent nafurdles » quoi 

,3 qu'elles 



Jiitt 5 Gh4fitre XIX* 199^ 

i|uf<41esne leur yie«nq;\( que cIm ciel : î>eus*^ 

(mmilU^manifefiavif* Gxft tuii qui eft pro- '< 

premcot U lumière de refpru > fit te père des <^ 

lumîcrçs^i faierlumin^m : c eft lui > qui enfei- ^< 

gnç la (cience aux homf^es i ^^ Àocet homi* <^ 

nem jfUentiamc^nvintùoij c'eft la véritable '« 

iumieire qui éclaire tous ceux qui vienhenc en << 

ce monde : Lux i/trà ^ fUd illuminai amnem << 

homi9^m vcHicHtt^ in h$^ni nêundum. «^ 

Voilà farts douce qui eft cai^able de donner à 

i^aucoup dit gens une efpcce de veneratioii 

pour unfenclxtienciqu onleur propofe avec tant 

4e zélé > comme écatit (1 avantageux à la Reli^ 

gion /'^ueron fak aflez entendre qu'il n y a que 

4;çla qui puliTe mettre Ic^ cfprics créez dans une 

f miçre dépemlance de Dieu » ti leur faire coni<^ 

jprendre que ce oe font point les corps qui- les 

çc\airçnt,&: qu'ils nç font point à eux* mêmes 

lçur,pi;opre lutnier&î mais qu'ils ne la peuvent 

tirer ^up de. Pieu. 

Sir, cela étoit^ j'^vouën^ue les raifons donc 
j'ai combattu ce miftetieuX (ientiment>quelque$ 
d^monftratives qu'elles me paroifTcnt » me fe^ 
roient fufpcûes à moi-même > & que j'y apre- 
^cnderois quelque illufion.M^isil e(( aiCé de fai- 
re voir queîe fentiment que j'ai combatu n a au- 
cun d.e ces avantages qu'on lui attribue* Il faut 
Seulement fe donner garde de prendre le chan<- 
ge en paftant d'une queftion à Tautrejce qui em- 
brouille toutes lesdifputcs? & y met. une telle 

conftt- 
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confufîon , qu'après avoir bien comcftc ion lié 
Ihit plus de qubt il s'agit, Qiian^ on hç thcrchc 
que la Vcritétph doit /écolier fur-toiit â miftnrc 
Icschofes dansuti grand jour^l bieh (Vparer les 
qti eftions 9 ànn de ne point foulFrir tju'on révo- 
que en doUtecebuiéft évident dans Tune 1 par 
ce qui elt obfcur aahsritutre tic à ne point abu-< 
fer de ràutoricë des grands fiommes \ en api}^ 
quant ce qu'ils ont dit d*uhe matière à une autrd 
toute differenic. 

Il eft doncbofi avant toutes chofes de faire 
bien retriarqtifer de quoi il ne s^agîf point, afiri 
qu on voie plus facilement de quoi précii&i^enc^ 
il s'agit - ; V 

* I. Il ne s'agît point ici de M manière dont 
Dieu nous éclaire dans Toldre de la grâce 1 
commmcntil nous danh'e de bonnes penléesit^ 
comment rl-nous inftrùit intencuTertient de no< 
devoirs. Or c*eft dt ces bonnes penifécs que Sa 
Paul dit « 1. Corinch. 5. 5. en partant da iMinif- 
tercdu Nouveau Tèff«nénc ^ q«i eft It: Mînif- 
tere de la grate : Non fumus fnjjîcientès contra* 
r: alfjuid à nobis , tanqndkf ex hohis y fcâfnjfi'^ 
eientia nofira ex I>eoefi^. Et afnfî te 'paflagei\'a( 
point dû être allègue dans cette mAticrc de< 
idées, qai regarde lotifcs fo/tes de pcnfécs, fan^ 
en excepter les plus manvaifes. Car notirs ne 
fautions pçnferà rien , que Tidéç de ce à- quoi 
nous pcnfons > ne foit preferirc à notre efprir : 
& pal conféqucnt , fi c'aft en-cda que Fon f^^it 

• ^ de- 
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pendre nosefpiits de Dieu en de que nous u^ 
trouvons qu'en lui ces idées , cecce dépendance 
doic regarder également nos bonnes 6c nos 
mauvaifes penfées. 

z. Il ne s'agit point ici proprement de certai- 
nés vcrin^z de moraie>dontDieu avoir impcimé 
la connoilTance dans le premier homme» Se que 
le pechè n'a pas entièrement effacées darf's 
Tame de fcs eafans. Ce font ces véritez » que S. 
Auguftin ditlouvent que nous voïons en Dieu: 
mais 9 comme il ne s'eft point expliqué fur la 
manière tlont nous les voïons, cela ne peut fer- 
vir^à cet Auteur, quia même été aflczfincere 
pour ne fe point prévaloir de l'autorité de ce 
Saine t parce qu'il n étoit pas de fon opinion : 
Car nous nedifonsfas j dit-il , que nous vo'ions 
Dieu en voiant les véritez» éternelles > comme 
le dits. Augufiin : mais en voïantles idées de 
'^es veritez, . Cari' égalité entre les idées , qui eji, 
la vérité ^ nejiqu*un raporty^fi^i nejl rien de 
réel. 

3. Il ne s'agk point non plus de la manière 
dont Dieu a découvert fa divinité aux Philofo- 
phes Païens: mais d'où , ^comment, ils ont eu • 
les idées fur lesquelles ils ont raifonné dans les 
fciences les plus naturelles , &c qui ont moins de 
raport à la Religion % tellesque font les Mathé- 
matiques. Or ces paroles de S. Paul : Deus enim 
illis manifefiavityTïc régardent point ces fcien- 
ees abflraites purement naturelles » niais ta con- 

C c noiU 
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noiflance qu'ils avoient eue de ce qui fc peut 
découvrir de Dieu parles créatures. Car ccft 
fur cela que S. Paul dit : Deus enim illis mani- 
fefia/vit i Di EO même le leur aïant fait connoî- 
tre. On n'a donc point dû citet ces Bif ^^^^ ^^ 
l'Apôtre pour autorifer ce nouvcauuftêroe , 
que ce n'cft qu'en Dieu que nous pouvons 
voiries cbofes matérielles , parce que nous n'en 
pouvons trouver les idées que dans l'étendue 
intelligible infinie qu'il renferme. Ce qui ne 
peut regarder la connoiflance de Diei» qu'ont 
eue cesPhilofophes 5 puifque cet Auteur cnfei- 
gne que nous voïons Dieu fans idée > c eft-à- 
dire, id^mctsêtres refrèffntatifs diftinguczdcs 
perceptions , dont il prétend que nous avons 
befoin pour apercevoir toutes les autres cho- 
fes qui font hors de nous. 

4. Il ne s'agit point auiflî de lacaufc de nos 
perceptions , à qui il donne quelquefois le nom 
d'idée , & avec 4lfon ; car on lui a déjà marqué 
fou vent , que quand on lui acorderoitque notre 
eptendcment efl une faculté jurement paffive 
' cpmmela matière, cela ne regarderoic point la 
. ' queftion de la neceffité des idées prifes pour dc$ 
êtres refrefentatifs. Et j'ajoute ici que tant s'ca 
faut que cela fit quelque chofe pourapuïerce 
qu'il dit de la dépendance que nos efprits ont de 
Dieu , en ce que c'eft en lui feul qu'ils peuvent 
trouver ces êtres reprefentattfs 9 en quoi on 
voudroit faire conûlter la lumière qu'ils tirent 

de 
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de hii ; que rien au contraire ne ruine tant cette 
dernière opinion i que l'établiflement de cette 
autre 9 qui eft auflfi du même Auteur : que Dieu 
cil Tunique caufe de toutes nos perceptions. 

5. Il ne s*agit point de tout cela ; mais de nos 
connoiflances les plus naturelles & les plus 
communes : de ce qui nous eft neceflaire pour 
apercevoir lefoleit i un cheval > un arbre pour 
avoir Vidée d'un cube^ d'un cilindre, d'un 
quarré , d'un nombre. Et fur cela même il n'eft 
pas qi^eftion de fayoir (i notre efprit doit être 
éclairé de Dieu > mais de quelle forte il en doit 
être éclairé-, 8c (i c'eft en la manière que cet Au- 
teur a inventée i qu'on peut réduire à 3. points. 
Le I. eft que notre efprit ne fauroit voir les 
chofes matérielles par elles-mêmes» mais feule-- 
ment par des êtres reprefentatifs diftinguez de 
nos perceptions , ic qui les doivent précéder » 
aufquels il a donné le nom d'idées^ quoique 
par abus. 

Le 2, eft que notre efprit ne fauroit trou- 
ver ces idées ou êtres représentatifs des chofes 
materiettés qu'en Dieu. 

Le 3. Que ce qui lui donne moten de les 
trouver en Dieu , eft que Dieu renferme en lui- 
même une étendue intelligible infinie. 

Sur quoi je dirai trois chofes. L'une j que 
quand nous dépendrions de Dieu en cela, cette 
dépendance ne feroit point aftez confiderable 
pour en faire tant de bruir . 

C c a L'autre 
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L'autre qu'elle ne nous feroit ^'auçun ufage » 
pour nous attacher vetitablementà Dieu , & 
que ce nous feroit plutôt une ocafion de nous 
attacher avec moins de fçrupulc aux chofes ma- 

vterielles. - ^ 

La dernière qu'il n'a pu s'imaginer cette dé- 
pendance fondée fur la ncceffitc Àc^ttres repre- 
fentatifs diftinguez de nos perceptions, {ans 
renverfer une autre maxime» qu'il a pris tant de 
peine d'établir, qu'il n^y a rieri d'inutile dans la 
conduite de Dieu 5 & qu'ainfi il ne fait jamais 
par des voies compofées ce qui fepeut faire par 
des voies plus fîmples* 

Je dis donc premièrement , que quand nos 
âmes dépcndroicnt de Dieu en ce qu'elles ne 
pouroient trouver qu'en lui des êtres reprefen" 
tarifs qu'il apelle idées , cette dépendance n'a- 
joûteroit guéres à celle qu'elles' ont comme 
créaturcs,qui les met dansl impuiffancc defub- 
fifter un feul moment, fi par unecfpeccde créa- 
tion continuée elles ne font foûtenucs par la 
tncme main qui les a tirées du néant pour leur 
donner l'être. Car il y a deschofesquiContdcs 
dépendances & des fuites fi necefiaires de notre 
nature > que Ton ne peut conce^voir que Dieu 
nous ait voulu donner l'être > fans vouloir au/H 
ilous donner ces dépendances : ce qui fait voir > 
ce me femble > manifeftement que laneceifité y 
où nous nous trouvons de dépendre de Diea au 
regard de ces cbofestlà» n'ajoute rien de confi- 

dcrablc 



UéesrChàf. XIX. 205 

derable à la ncccfficé d'en dépendre an re- 
gard- de notre confcrvation » & c cft pour- 
quoi aufli Dieu a prcfque infçparablemenc at- 
taché l'un à raiitrc 5 de forte que Ton doit con- 
fidcrcr corn me une même volonté celle de nous 
confcrver , u celle de nous donner ce qu'exige 
notre conferration comme Une dépendance de 
notre être. Telle eft , au regard de notre corps , 
la faculté que nous avons de remuer nos mem- 
bres pour les fonftionsordinaires de la vie > K f 
au regard de l'efprit , celle de penfcr & de pou- 
voir au moins apercevoirpar quelqu'un de nos 
fens notre propre corps , 8c ceux qui nous envi- 
ronnent. 

Comme donc on ne regarde point comme 
une dépendance que nous aïonsde Dieu, dif- 
férente de celle de la confcrvation de notre 
ctre, de ce que noys nefaifons pas le moindre 
mouvement, ou de la jambe, ou du bras ou de 
la langue, que ce ne foit Dieu lui-même qui 
donne le mouvement aux efprits animaux > qui 
doivent pouf cela s 'infinucr dans les nerfs ,.qui 
font attacher à nos mufcles j parce qu'il ne fait 
en cela qu'exécuter la volonté générale qu'il a 
eue en nouscréant , & que c'eft par notre vo- 
lonté que cette aftion de Dieu eft déterminée i 
chaque effet particulier ; il en feroit de même 
au regard de cette dépendance que nous aurions 
de rét€ndfâë intelligible infinie , pour y trouver 
les idées de chacune de nos penfées, ^uand elles 

ont 
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ont pour objet leschofes matérielles. Ce fcroît 
iHie fuite dé notre natureipuifque nous fonunes 
faits pour pcnfer , encore plus que pour mar- 
cher , Qc pour remuer les mains ou la langue. ' 
Dieu ne feroit donc en cela, non plus qu'en l'au- 
tre,qu*executer les loix qu'il fe.fçroit prefcrites 
à lui-même , en inftituant notre nature : &: nos 
volontez ne font pas moins, félon cet Auteur^ 
les caufes occafîpnnelles de ces idées, qu'elles 
le font des mouvemens de nos jambes fie denos 
bras. 

Il n'y auroit donc rien en cela , qui nous dût 
être fort confiderable. Et nous avons tant d'au- 
tres fujets de reconoiffance envers Dieu infini- 
ment plus importans , qui regardent notre falut 
&: rétat de grâce fie de gloire auquel il nous 
apelle par fon infinie mifericorde > que notre 
elprie étant borné , Se nei pouvant s'apliquer 
beaucoup à un objetjqu'il ne foit moins capable 
de s'apliquer fortement à d'autres » pourquoi 
fe mètre fi fort en peine d'aprendre àdes Chré- 
tiens à être reconnoilTan^ envers Dieu pour 
ces lumières humaines» qui ont été la part de ces 
Fhilofophes fit des autres enfans du fiecie , en 
qui Dieu n'a agi que comme Auteur de la natu- 
re ; aru lieu de confiderer qu'il importe peu aux 
enfans de la Jerufalem celefte de Savoir au 
vrai ce qu'il fait en eux en cette manière > pour- 
vu qu'ils n'ignorent pas combien il^ lui font re- 
devables ^poui les illuminations vraiment di- 
vines 
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vlnes dont II éclaire leurs pas^ afin de les faire 
marcher dans fa voie » &: poirr tout le bien qu'il 
opère dans leurs cœurs par la fecrete opération 
de Ton efprit , qui en a rompu la dureté > &: de 
cœurs de pierre en a fait des cœurs cTechair. 

Mais la féconde chofe s que j'ai promis de 
montreri eft que» bien loin qu'il y ait tant de fu-* 
jet de faire valoir la fpiritualité de ce nouveau 
fiftêmedes idées > qu'il me paroit plus nuifible 
qu'avantageux à ceuxqui s'y voudront arrêter. 
Car que nous aprend-on par-là \ Que nous 
voïons Dieu en voïant des corps , le foleil > un 
cheval » un arbre. Que nous le voïons en philo« 
fophant fur des triangles H desquarrez : £c que 
les femmes % qui font idolâtres de leur beauté , 
voïentDieuen fe regardant dans leur miroir» 
parceque le vifage qu'elles y voient n'eft pas le 
leur , mais un vifage intelligMe , qui lui rcf-»" 
femble > & qui fait partie de cette étendue inteU 
ligihle infinie ^ que Dieu renferme. £t on ajoute 
à cela qu'il n'y à de toutes les créatures que notre 
pauvre ame , qui ^ quoique créée à l'image SiC à 
la reffémblancç de Dieu , n'a point ce privilège 
de voir Dieu en fe voïant, Eft - ce là un bon 
moïen de nous porter à nous feparer des chofes 
corporelles > pour rentrer dans nous-mêmes ? 
Eft-ce le moïen de nous faire avoir peud'eftime 
des fciences humaines purement humaines^ que 
l'on ne fe contente pas de fpiritualifer, mais que 
1 on divinije en quelque fortCien faifant croire à 

ceux 
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ceux qui s'y apliqueqt que les objets de ces fcien* 
ces font quelque chofe de bien plus grand > Se 
de bien plus noble > qu'ils ne penfent ; puifque > 
s'ils recherchent le cours des âftres^ ce$ aftres 
qu'ils contemplent ne font point des aftres ma- 
tériels du monde matériel, mais les aftres inteU 
UgMes àatùonàt intelligible que Dieu renfer- 
me en lui-même : IBc que s'ils étudient les pro- 
prietezdes figures > ce ne font pas non plus des 
figures matérielles qu'ils voient » nàais desfigu- 
res intelligibles % qui ne fe trouvent que dans 
T étendue intelligible infinie Azws laquelle Dieu 
lui-même les voit , lui qui ne voie rien que dans 
fon eflcncc. 

N'efl-ce point aufli donner ocafion aux hom- 
mes de ne plus regarder comme une pafTion 
blâmable^ & indigne d'unchrétien^ cette curio- 
fité vague 8c inquiete^contr^ laquelle $* Augus- 
tin p^rle û fou vent, qui fait rechercher à voir K 
à connoître toutes fortes d'objets fenfibles > 
pour les voir feulement » & pour en faire des é" 
preuves. Car n'cft-ce pas la bien relever , K 
donner fu jet à ceux qui en font ipalades de Ce 
plaire dans leurs maladies i que de leur perfua* 
der que c'cft Dieu qu'ils voient en croïant voir 
les chofes fenfibles 

Mais je ne puis m'empêcher de dire encore 
quelque chofe de plus fort. On me fait en- 
tendre que k principal but de cette Philofophie 
des idées cA de nous ap i endre coxnbijen les ef- 
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prîts font unis à Dieu 5 & je yoi cnfuitc qu'au 
lieu de les; unir à Dieu, on les veut unir à une é- 
tendue in felligiblé infinie iQ^tX on prçtend que 
Dieu renferme. Et c'eft ce qui meiait dire fans 
crainte que je ne veux point de cette qnion> & 
que p Y reilonce dt bon cœur i car je ne re- 
connois point pour mon Dieu une étendue in» 
teUigible infinie , dans laquelle on peutdiftin- 
guer diverfes parties , quoique toute de mê- 
me nature. Ce n*eft point là le Dieu que j'a- 
dore. C'eft ridée que S. Auguftin avoit de 
Dieu , étant encore Manichéen. Il térlioîgne 
dans le Uv. 7. de les Confeffions , ch. i. quil 
ne PouvoitMors je figurer Dieu que comme une 
fuêfiance infiniment étendue» mais il déclare 
auflî que c'étoit farce qHjl^efouvoit alors le 
concevoir autrement qi%f/càfforeL On dira 
qu'on nç Tenti^nd pas (\ groilîerement : je le 
veux. Mais de quelque manière qu'on Icn- 
tendc, n'eft-ce point s'expliquer dune maniè- 
re tout à fait indigne de £)ieu Que de nous fai* 
re paflcr pour la même çho{e ue voir les cho- 
fes matérielles en t)ieu> & de les voir dans une 
étendue intelligible infinie , dans laquelle on 
peut diftfnguer dïverfês parties, & concevoir 
que Tune s'aproche de Tautrc ? Rien éft-il plus 
propre à jetteir les hommes dans Terrcuf , & à 
les poirter à fe reprefenter pieu comme une 
fubftance corpprelle , qui n'eft dîfFerènte des 
autres corps que par ce qu elle fXtïnfinie ? 

Dd Je 
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Je ne répète point ce que j'ai déjà dit fur 
cela. J'ajoûttrai feulement que ja ne voî 
|)oint comment celas'acorde avec ce que dit 
ce même Auteur dans le Traité de la>lature 
& de la Grâce 9 pifc^i* §. ii. j, Lorfqu'on 
,) prétend parler de Dieu avec exaditude^il 
,« ne faut pas fe confulter foi-même> ni parier 
„ cpmme le commun des hommes. Il JFaut s'é- 
5, leveren efprit au deffus de toutes les çréatu- 
„ res, Se conlulcer avçc beaucoup d'attention 
„ & de refpcd ridée vafte i8c immenfe de Té- 
,, treiiîfiniipent parfait : & cpmme cette idée 
„ nous ï:eprefente le vf aj IJ|cu bien diflFerent 
„ de celui que fe figurent la plupart des hom- 
f^ mes > on ne doit point en parler félon le lan- 
„ gage populaire. Il eft.permis à toutlç mon- 
„ de de dire ^e^'ypaïjiture, que Dieu s*efl rr- 
,, fenti d'avoir créé 1 nomme; qu'il s'efl mis en 
„ colère contre fon peuple j qu*il a délivré 
„ Ifraëi de captivité parla force de fon bras : 
„ mais cesexpreffions ou de fembiables ne 
,, font point permifes aux Théologiens , lorf- 
„ qu'ils doivent parler exaftement. Illeurcft 
donc encqre bien moins permis de dire que 
c'eft voirie (ipleil en Dieu , que de le voir dans 
une éte^t^ë i^tellig^ible infinie > en laquelle il y 
adiéerfesfaftiesyquoiquetputes de même natu- 
rt f dont pn peut concevoir que Ikune s^apfoche 
êu s^ éloigf^e Juçcejjivement de t autre. 
Il eft clair par ces deux premières cofîdera* 
: s tionfi 
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tiens que cette dépendance > que Ton nous 
fait avoir de Dieu à cau(e du befoin que l'on 
prétend que nous avons des idées prifes pour 
des êtresrtprefentatifs ^ feroit peu confîdera- 
ble & de peu d'ufage pour des Chrétiens , 
quand elle feroit bien fondée : Mais la derniè- 
re fera voir qu'elle eft très mal-fondée par les 
propres principes de cet Auteur 5 carc'ett à 
quoi jeme reftreins ici k le combattre par lui- 
même.^ 

Il déclare danslè x; Eclaîrcîffemcnt , fur lè 
1. chap. du I. Livre • qdll ne s*étôit point a- 
lorscncore expliqtiéfur ce qu'il prétend avoir 
prouvé dans le ch.6-. dek *• part, du 3. Livre: 
^ue noks votons toutes fhofes en Bien . donc 
ce mi'il éublit dans ce i. ch..du i; Livre eft 
indépendant de cette queftion. 

Or ce qu-il y établît fuffit de refte,pour nous 
faire recorfnoître que les efprits' ne spécial- 
rent ppîrtt eux-mêtiiès'» & qu ils ne font point 
à eux-mêhies leurpropre lumière „ mais qu'il 
faut que ce foît IMèamême q,uî lés éclaire. 

Il n'eft donc pas vrai que nousféïons obli- 
gez dé croire tout ce qfù'il a enfeigné depuis , 
touchant les idée? prifes pour des êtres refre- 
fentatifs & la necemté qu'il prétend que nous 
avons de voir les chofes matérielles en Dieu > 
pour recbrinoître que notre efprit n'eft point 
à lui-même fa propre lumière au regard de 
la connoiflance des chofes matertelles , & 

P d X gu'il 
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qu'il faut que ce foie Dieu qui Yéchirci 
Il n'y a que U mideure à prouveryce qui fera 
facile.Caf jaïdéjaprouvédansrarticle3.que 
dans ce ilivre il prend le mot d' idée Ipnixt per- 
ception y comme il paroic clairement en ce 
qu'il prend poi^r la même chofe notions & 
idtes. il femhle f ^iXrWf que les ^notions ou les 
idées qu ona de deux faculté z, ne font pas ajfez 
nettes. Or on ne pevit pas douter que notion , 
owperception , ne foient deux terifies (ynonî- 
mcs , & en ce qu'il cx^\\ç[\it recevofrplufîeurs 
idées par apercevoir plufieurs chofe s : Or , pre- 
nant le mot 6,' idée poixr perception, on ne peut 
{as enfeigltier plus clairenient que nous ne 
ommes point notre, lumière au regard des 
chofes matérielles , mais qu'il faut que ce foie 
Dieu qui nous éclaire » qu'en enfeignanc que 
nous ne pouvops pas nous çfonner à nous-mê- 
mes ridée ou la perceptipn des chofes maté- 
rielles. Car la lumière ihtellcduçlte aâive» 
pour parler ainiï > neconfîfle qu'ep ceU , no- 
tre elprit ne pouvant être éclairé au regard 
d'un objet qu'en le connoiflant j deibrte qu'il 
efl vi(ible que ne fepquvQir donner la percep- 
tion d'un oojetyc'ieft ne fe pouvoir éclairer foi- 
même à l'égard de cet objet. 

Donc ce qu'il enfeigne daps ce i. ch. du i. 

Li vre,fufHt de re^e pour nous faire reconnoî- 

^ trc que notre éfprit ne s'éclaire poinc lui^mê- 

ji^e , & n'f ft point fa propre lumière au regard 

des 
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des chofes matérielles y mais qu'il.fauc que ce 
foie Dieu qui T éclaire, s'il y enfeigne que nous 
ne pouvons nous donner à nous-mêmes les 
perceptions des chofes matérielles. 

Or ion ne peut pas Tenfeigner plu^ claire-* 
ment qu'il fait jpuifqu'il y établit çpmme une 
chofé certaine ( je n'examine pas ici fi elle 
Teft autant qu'il ledit, aïant déclaré que mon 
deflein écoit feulement de le combatre par 
lui-même ) que netre entendement % 00 làfa^ 
iultéqtii ejl en nons derecevoirflufieurs idéps > 
cefi a -dire , d'apercevoir plufieurs chcjes % e^ 
entièrement paffwe * & ne renferme ancumf k 
a^ion, ^ 

Donc il avpît fuHîfajnment enfeigiié dans c^ 
chapitre , où il nepfrend poinc les idées ppuf 
des étreyreprefentatifs , & où il n'avoît point 
encore fupofé qiH s^ons viffions . les eh$jes eé 
Dieuj^ Se que notre efprit n'éioit poinic caAftr 
blc de s^éclaîreçlui-même au rf gajrddeJ^ cW 
(es matérielles ^ ni d'être à lui-même fa p rcH 
pre lumière.. 

Donc il n'a point eu bèfoin oour établlît ce^ 
la de poufler plus ]oin ùi Piiilctiophie-dés 
idées,& d'avancer ce paradoxe : Qgtnousiite 
faurions voir ie moindre corps que nous ne 
Iç voïons en Dieu » ou plutôt que nous ne 
voïons Dieu > lorfque nous nous imaginony 
voir ce corps. 

Donc le zéla qu'il témoigne avoifd^eflipê-^ 
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cher que L*on pe croie que nous (brames k 
nous-mêmes Bocre propre Itimiercne lui doit 
jMîintfertfiirtte préjuge, pour faire recevoir 
favorablemecnt des opinions fi étranges. 
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.£hilofophie des idpes on ejl réduit À dire qt/te 
notre amepenfeyfarce fu^^e/ifa natun%& 

Jue Die^ ^nJa créant iui 4 donné U faculté 
e penfer . . 

CE qm tti2L fait croire que je devois repre- 
fenter comme un prejueé > pour cette 
Fhitofo^h?e déi Idées, decé qu en ne î'àdmet- 
tKiHpomi! ort eft réduife*4;diré 3^^ noire ame 
finfi , pam'qiiee^ejlfd hàmre.&quèDièutn 
iaeféaMluiu dvnnéià'fàcuM^e fenfén y eft la 
ijiaftiere dottt notre ami ^rtii te 'ceux qui par- 
•iwicde liforte i parce qu'iîf a des gens , à qui 
tîette cà^fiancfe'poiîfèit faire croire qtfna 
raifon. Ceft dans la réponfe à la i. Ôbjèaiôà 
^u*îfÉfe pïôpbfe dans ;fe$^^ Eclairtiflemens , p. 
^^jV'Cytt^rècc'qû^il'ivbit^it q^u'ii ny a que 
T>itu qUifèiàs éêiaii^ey & qi^ mus vo'ionstou- 
t^s'àèfeseniûij * "/ 

-rïMaii fâifalit pirofeffion d^écrire pour des 
^ti$, qui fe piquent d" Ufi( grande j ujfejfe , & 
d'une exaÛitude rigoureufe , il eût été bon 

QU*il i>'e4t point mêlé enferoble deux chofes 
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très-difFerentes : Tune ^V/ n'y a q^ui Dhn qui 
nous édaire : Vzutrc.que nous v9Ïons toutes 
chofcs en lui. Car nous venons de (zirc voir 
que félon fes principes mêmes , pn pouroit 
très bien dire qu41 n y a que Dieu qui nous 
éclaire , fans qu'on fut obligé d'ajouter dçe^ 
qui eft vifiblemeot faux ) que nous voionstou-^ 
tes chofes en lui , en la manière qu'il l'entcndr 
CeA: pourquoi il donneyifiblemenc le change 
dans lareponfe à cette objedion , parce qu'il 
s'attache uniquement à la premiere.de ces 
deux chofes : ^u'il ny a que pieu qui nous. 
éclaire , & laifTe là la z. en quoi conufle tovrte 
la difficulté : ^ue nous voïons toutes chofes en^ 
Dieu. 

Cen'eftpasheanmoîps à quoi je m'arrête. 
Je prétens feulement juftifier cette prQpofî;i{ 
tion eaeUe-même : Notre amepenfe, parce que, 
cejl fa nature % &. que T>ieu en la créait lui (i 
donné U faculté de penfcr : & faire, voir qu'il, 
yaplufieurs rencontres où c'eft 1^ meilleure 
réponfe que l'on puifle faire, & que c'eft pour 
ne s'en être pas contenté qu« Ton s'cft jette 
dans des embarras , d'où on' n a pu le tirer 
que par l^fauflePhilofophiedes^/wrei^rir'» 
fentatifs i & qu'ainfi notre ami n'a point rai- 
fon d'en parler dans les termes qu'il f^it. 

„ Je m'étonne, dît-il, que Meffieuçs jes ^* 
Cartefîens , qui ontavec raifon tant d'aver- *^ 
iion poi|r les termes généraux de nature & <* 
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„ de faculté^ s'en feront fi Yolontiers en cette 
9y ocafion. Ils crouveàc mauvais que Ion difc 
,> que le feu brûle par fa nature y & qu'il 
)> change certains corps en verre par ùne/^- 
>,ri^/// naturelle : 8c quelques uns d'éhtr'eux 
I, ne craignent point de dircquerefpritde 
9^ rhcmihe produit en lui-même les idées de 
y* toutes chofes par fa nature > & parce qu il a 
,1 h faculté de penfer. Mais ne leur eh dé- 
» plaife y ces termes ne font pas plus fignifica- 
»> tifs dans leur bouche que<lans celle des Pé* 
f > ripateticiens, 

T'ai déjà dit que je ne foûténois cette {)ropo- 
fition ou'en elle-même. Or eltb n'a point en 
e)le*mcme lefens que lui donne l'Auteur de 
la réponfc à Tobjeâion > car penfer à un objet 
ae fignifiepoint produire en foi-même laper- 
céption de cet objet > mais feulement en avoir 
la perception ^ de qui que ce foit qu on Tait , 
ou de Dieu ou de foi* même : il n'eft donc 
point necelTaire , m pour la vérité de cette 
propofition : Notre ame fenfe farce que cejifa 
mature %& farce^ùe Dieu en la créant lui a don- 
né la faculté de f enfer > ni pour lufage qu'on 
en peut faire , en philofophant raibnnable- 
ment que notre efprit produife en lui-même 
les idées de toutes chofes par fa nature ( car le 
mat àé penfer n'enferme point cela ) mais il 
fuffit qu'en plûfieurs rencontres cette répon- 
fe foit très-bonne» & qu'on s'en doive conten- 
tée 
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ter. Or cela eft ainû , comme on IV fait voie 
dans le chapitre fécond. Car , (ion demande , 
par exemple, pourquoi notre ame peut voir les 
chofes matérielles, fon propre corps , 6c ceux 
qui Tenvironnent, Iprs même qu'ils eafont fort 
éloignez, c'eft fort bien répondre que de dire 
qu'elle les feut voir farce que €^ efi fa nature , 
& que Dieu lui a donné la faculté âe f enfer. Je 
foutiens encore une fois que cette réponfe eft 
très-bonne , & que c'eft pour ne s'en être pas 
contenté qu'on eft allé s'imaginer que notre 
ame ne pouvoir voir les chofes matérielles que 
par des êtres refrefentatifs , qui , étant intime- 
ment unis à notre ame , lesmcttoit en état d'ê- 
tre connues d'elle t ce qui a enfanté tant de bi'- 
zarres opinions que l'Auteur Wf la Recherche de 
la Vérité n'a refutées , que pour leur en fubfti- 
tucr une autre , quiHe vaut pas mieux , & qui 
eftmême encore plus étrange* ' 

Mais pourquoi donc , dit- il , Mejjleurs les 
Carte fiens ont-ils tant d^ a^erjîon pour les fer^, 
mes généraux dénature & de faculté t quand le s 
Peripateticiens s en fervent ? Pourquoi trou^ 
vent- il s mauvais que ton dife que le feu brûle , 
farce que c'efl fa nature y & qu* il change cer- 
tains corps en verre par une faculté naturelle % 
La réponfe n'efr pas difficile , c'eft que ce font 
des mots dont onfe peut bien & mal fervir 5 Se 
qu'ainfi les mêmes perfonnes peuvent avec rai- 
fon trouver mauvais qu'on s'en ferve mal , ic 

£ e trou- 
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trouver bon qu'on s'en fcrvc bien. On s'en fcrt 
mal, quand parle mot de/^tr^/// on entend une 
entité diftin£te de la chofe à qui on attribue 
cette facukéjcommclotfqueron prend Tcnten- 
dcment & la volonté pour des facultcz réelle- 
ment diftiné^es de notre ame. On s'en fert mal 
au fn quand on prétend avoir rendu raifon d'un 
cfFet inconnu , ou connu trcs-confufément, par 
le mot gênerai dcfacuhéc\uon donne à U eau* 
fe > comme quand on dit que l'Aiman attire le 
fer parce qu'il a cette faculté, ou que le feu 
change certains corps en verre par une faculté 
naturelle ; car l'abus qu'on fait alors de ces 
mots confifte principalement en ce qu'avant 
que de fa voir ce que c'eft au regard du ferd'c- 
tre attiré par l'Aiman, & au regard delaccn« 
drc d'être changée en verre par le feu , ôns'cp 
tire en difant quel' Aiman '& le feu ont chacun 
cette faculté. Mais , fi après avoir expliqué > 
comme fait M. Defcartes , ce que c'eft que la 
vitrification, & ce que le feu y contribue 5 & ce 
que c'eft auflî ce qu'on apcllcTatraftion du fer 
par l'Aiman , Bc ce que l'Aiman y contribue, 
on demandoit de nouveau d'où vient que le feu 
2tXt mouvement violent , qui cft caufe que de 
certains corps fe changent en verre i 8c d'où 
vient que l'Aiman a des pores tournez en vis, 
ce feroit alors fort bien répondre que de dire 
que c'eft parce que telle eft la nature du corps 
qu'on apelje feu , 6c telle de celui qu'on apellc 
Airnan, Voici 
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" Voîcî encore un autre exemple du mauvais &:. 
dubonufagede ces termes: Si on me demande 
pourquoi une pierre ^ étant fufpendue en Tair 
par un filet , tombe en bas fîtôt que Ton coupe 
ce filet; c'eft mal répondre que de dire> que c'eft 
que Dieu lui a donné cette faculté en la créant 
de cendre aucentreparfon mouvement, Se que 
cette faculté s'apelle pefanteur : & pour bien lé*- 
pondre il faut voir ce qu'en a dit M- Defcarces > 
dans fes principes de Philofophie. Mais û on de- 
mande en general,pourquoi la matière cil capa- 
ble de mouvement , on répond très-bien en di- 
fant que c'eft fa nature:» 9c que Dieu en la créant 
a donné à Tes parties cette faculté que l'une peut 
être éloignée ou aproçhée fuccedivcment de 
Vautre* 
Or ce n'eft qu'en des cas tout femblablesque je 
me fers j au regard delà penféedemoname) des 
mots de nature beat faculté. Car moiamejo 
fai que je voi les corps , que je voi celui que j'a- 
nime > que je voi le foleil » quelque disant qu'il 
foit de moi. Je fai déplus ce que c'cflque de 
voir des corps i; 6c quand je ne le pourois pas 
expliquer à d'autres > il mefuilit que j'en aïe en 
moi-même unfe fcience certaine. Je fai enfin 
qu'il n'y a point d'aparençe que Diqu m'ait vou- 
lu joindre un corps fans vouloir que je le con- 
nufle > Se que par conféquent il a fallu qu'il 
m'ait d'onné la faculté de le connoitrç > auffi 
' bien que ceux qui lui pouroient feivir ou nuire 

E e z pour 
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pour faconfcrvation, Pourquoidonc>fîonmë 
demande d'où vient que n'étant pas corporelle 
je puis apercevoir les corps prefens oua^ens? 
. reféroit-ce pas bien répondre que de dire que 
c"e{lparcequemanacureétantdepenfer>jefens 
par ma propre expérience que les corps font du 
nombre deschofes aufquelles Dieu a voulu que 
je pufle pectfer 1 8c quem'aïant créée &: jointe à 
un corps il a été convenable qu'il m'ait donné la 
faculté de penfer aux chofes matérielles zuffu 
bien qu'aux fpiritueiles ? Qin ne fe contente pas 
de celai 6c qui veut quepaiTant plus outre on 
lui rende raifpn de ce qui *n'a point d'autre rai- 
fon que^celle dont il né lui piait pas d'être fatis** 
fait 9 ne (auroit que s'égarer ; parce que j cher- 
chant ce qui n'eft pas , il mérite par fa téméri- 
té de ne trouver pas ce qui eft » comme dit ex- 
cellemment S. Avgufkïn: Compefeat ergofe hu- 
ntana temeritasy é'ià quod non ejtnon quétrat, 
ne id quod eft non inventât. De Gen. cont. 
Man.hb. I. c. 2. 

Je prevoi que TÀuteur poura dire qu'il n'a 
point combattu la proportion que je défens > 
en la prenant dans le fens que je l'ai prife. Je le 
veux. Mais je lui demande i\\ l'aprouve^ ou 
s'il ne l'aprouve pas » dans le fens que je la 
prens>quine touche point la queftion fi Dieu 
eft ou n'eft pas Auteur des perceptions que 
j'ai des chofes matérielles? S'il ne t'aprouvepas» 
j'en demande la raifon i Car il eft clair que tout 

ce 
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cequ'il y répond dans les EclairciITemcns ne me 
reearde point» Ec s'il Taprouve > j'en cQnclus 
qu il n'a donc qu'à retrancher de fon livre tout 
ce qu'il y dit de la nature; des idées » en les pre* 
nant pour des êtres reprefentatifs diftinguez 
des perceptions ^ &: toutes les conféquences 
qu'il en tire j pour nous faire croire que nous ne 
faurions voir les chofes matérielles qu'en 
Dieu , pu plutôt que nous pouvons tourner nos 
yeux vers les chofes matérielles > ce qui s'apelle 
regarder , mais qu'enfles regardant» ce li'eft que 
Dieu que nous voïons» 

ChAPÎ T RE XXI. 

^ue quand cet Auteur ait quil y a des cho^ 
[es que nous vàionsfans idée » ce quil en- 
tend par là neji point ajjez démêlé y &caufe 
tant de confufion , au* on n en peut avoir au^ 
cune notion claire» 

L'Auteur de la^eeherche de la Vérité zi^nt 
expliqué dans les 6. premiers chapitres de 
de Ton 3. Livre fa dodlrine de la nature des 
idées, ildiftinguedanslcy. quatre différentes 
manières s par lefquelies il prétend que notre 
efprit connoît les chofes. 

La première , dit-il , ejlde connoître les cho* 
fe s par elles-mêmes* 

La %. de les connoître par leurs idées » 
t'efi'à-dfre % comme je l'entends ici > par 

queU 
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^t^etque choje qui foit différant d'elles. 

La}. deles conmkra far QOii^ S Cizmcz % ot^ 
far gentiment intérieur* 

La 4 .'de les eonnoitrt far eonje£turè^ 
#i|l II foûcient cnfuice qu'Un y a que Dieu > q»e 

p^ mous connoijfion s far lui-même. 

^f£il n^y a que les corps & les propriété z, des 
; §orps , que nous cannoijjîons par leurs idées. 

^ue nous ne connoijfons point notre ame ni 
fesproprtetezparfon idée , mais feulement far 
sonfcience , &parfctntiment inférieur. 
Et que nous ne connoijfi^ns que par conjt&ure 
le s ame s de s autre s homme s. 

Nous n'a von$ pas beCoip de nous ancrer ici 
au premier ic au cternier > nous en parletoos 
plus bas. Ecoutons feulement CQ ^u^il dit en 
particulier du %. U du 3. 

On ne peut douter ^ dit-il , queV'on ne *t^oïe la 
corps avec leurs propriétés, par leurs idées i par- 
ie que y n^étantpas intelligible s par eux mimes^ 
nous ne les pouvons voirquedans fJtre , qui ks 
renferme £une manière intelligible. Ainficcfi 
en Dieu , et parleurs idées que nous voicns Us 
corps avec leurs profrihez > & c'ejlpour cela 
que laconnoiffance, que nous en avons efi très- 
parfaite : je veux dire , que l'idée^ que fpous 
avons de l^ étendue fujfit pour nous faire cûnno$* 
tre toutes les propriétés:,, dont l'étendue eflca^ 
'pable i & que ncus ne pouvons dejirer d' avoir 
une idée plus diJlinSfe 0^ plus féconde de l'éten- 
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df^ëi des figures & des meuvemens y f ut celle 
que Dieu nous en donne. 

On fupofe avec bien de la confiance qu'on ne 
peut douter de ce que je croi avoir fait voir dc- 
nionftrativement être tel* que non lëulcment 
on en peut douter »mais que l'on doit le rejetter 
comme abfolument faux. Quoiqu'il en foie » il 
faut remarquer que la notion i qu'il donne à 
cette façon de parler : voir les corps par leurs 
idées y n'eft pas fimplement de les voir claire- 
ment , mais de les voir dans Pétre qui les ren-^ 
ferme d'une manière infelligiblè , c eft-à-dire % 
en Dieu. D'où il infère ^i^^Xa; connoijfance que 
nous en avons efitres-parfaite , comme étant 
un#fuite de cette manière de voir les chofes > fie 
non pas > comme fî cette manière même de les 
voir ne xonfiftoit qu'à les voir clairement* Et 
c*eft ce qui paroit encore parce qu'il dit de la 
manière dont nous connoifîons notre ame : 

il nen e^pas de même de notre ame > nous ne 
la connoijfans point par fon idée : nous NE la 
VOYONS POINT EN DiEU: nous ne la 
connoijfons que par consci£NCE3C5^ c'eji 
pourçclaque la connoijfance que nous en avons 
efi imparfaite. Nous ne favons de notre^ame , 
que te que nous fentons fe pajf^ en no$is. Si 
nous n avions jamais fenti de douleur > de cha- 
leur^ de lumière , &c. nous ne pouri^ns f avoir 
fi notre ame enferoit capable iparCe que ncus ne 
la connoijfans point par fon idée. Mais ^fi nous 
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colons en Dieu Vidée , qui ré fond k notre ante $ 
nous connoitrions en méme-tems > ou nousfou^ 
rions connoitre toutes les ftofrietez, dont elle 
ejt capable :. comme nous connoijfons toutes les 
froprietez, » dont l" étendue efi capable i farce 
que nous Connoijfons F étendue far fon idée. 

Ilparoit encore par là que cet Auteur prend 
pour la même choie de votr un objet en Dieu ^ 
& de le voir far fon idéeitn^s qu'il ajoute à cela 
que cette manière de voir les çhofes en Dieu & 
par leurs idées eft fi parfaite^ qu'elle fait aperce- 
voir avec la chofc que l'on connoît, fes proprie- 
tez, &: les modifications dont elle efjt capable. 

Cependant dans le lieu où il étoic le plus» 
obligé de bien démêler l'équivoque > qu'il aioit 
laiifée en plufieurs endroits dans Icmotd'idéci 
il le fait fi imparfaitement > qu'on en demeure 
plus incertain de ce qu'il entend par ce mot i 
lorfqu'il déclare en tant d'endroits que Tamene 
le connoit point elle-mcme par fon idée. Ccft 
dans rEclairciffement fur le ch. 3^ du i* liv» 
p. 485. 

^uandje dis quenousn avons f oint d'idées 
des Mifieres de la foi , il efivifible ^ far ce qui 
précède &far ce qui fui} , que^jefarle des idées 
claire s qut froduifent la lumière & l" évidence 1 
& far le f quelle s on a comfrehtnfion de V objet » 
ft Von feut farler ainfi. Je demeure d'acori 
quun Pàifanne fouroit fas croire » farexetMr 
fie, que le Fils de Dieu s' efi fait homme ^ou quil 

y 



r 



ya^iroirferfoytnes en Dieu \ sHlna^oh quelque 
idée de L union du Yerhe avec notre humanité ^ 
& quelque notion de perfonne^ A^ais > Ji ces 
idées étoieht claires > on pouroit en s^y apli^ 
quant comprendre parfaitement ces Mifleres > 
& le s expliquer aux autres : te ne feraient plns^ 
' ^ifiere, ' ^ " 
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n ne parle ])lus ici ae 'Voir les chofes en 
^Dteu.oàMt expliquer ce que c'eft qaelcsvoiir 

S' ar leursidéest Ottîaiflelà cette notion du raoc 
*sdée y comitie ti on ne la lui ayoît Jariiais don- 
née. Et on prétend feulement que voir une 
çKofe par (on idée ,, c eft la voir* par une idée 
lclàire\ qui produife là tumïere &P évidence ^ 
^ p(irlaqkelte on ait là tomprehenftonde l'oh^ 
jet^ fi on peut parler àinfi. Fton prctcnl qu'on 
Z pu dire ^u on n avoir poitit d'idéed'unc cho^ 
Te» quand on n*cn ayoit point une idée de cette 
foTrte , c'eft- à-dire , une idée claire , quoiqu'on 
en tut quelque idée Se quelque notion. 
, Et on aplique cela à ce qu'on a dit fi fouvenc 
touchant famé : qu^onne la voit point par idée ^ 
érqu on en à point d'idée. 

i, Je dis ici que nous n'avons point d*idcc 
„ de nos Miftcres, comme j'ai dit ailleurs que 
,, nous n'avons point d'idée de notre amei parce 
,, ijue ridée que nous avons de notre ame n'cft 
99 point claire > non plus que celle de nos Miftç-ï 
„ res. Ainfi ce mot , idée y eft équivoque. Je Tai 
,9 pris quelque fois pourtoutccquircpreifcntc à. 
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» rcfprit quelque objet , foit clairement y foit 
^> confùfenient. Je l'ai pris mëmeencote plus 
y» generaleiDent pour tout ce qui eft l'objet im- 
)i médiat de refprit. Mais je* Tai pris auÔî pour 
„ ce qui reprefence les cbofes à refprit d'une 
,, manière fi claire,qu on peut découvrir d'une 
,)fimple vue fi telles ou telles modifications leur 
y» apaniennent. C'eft pour cela que j*at dit quel- 
,»qucf ois qu'on a voit une idée de TamciSc Quel- 
quefois je l'ai nié. Il eft difficile , & qUelquc 
foisetîîruieux &:defagreable> de garder dans 
,) fes exprefifionsune exaditude trop rigoureu- 
„fc. Quand -un Auteur ne fe contredit que 
i^dansl'cfprit de ceux qui le critiquent! & qui 
i> fouhaitent qu'il fe contredife > il ne doit pas 
,, s'en mettre fort en peine ; & s'il vouloit fa- 
„tisfaire, par des explications cnnuïcufcs, à 
9, tout ce que la malice ou l'ignorance de quel* 
„qucs pei tonnes pouroit lui opofeî! il feroit 
„ un fort méchant livre. ^ 

Je commencerai par examiner cette réflexion 
de l'Auteur : que fi on vouloit garder dans fes 
expreflions une exactitude trop rigoureufe>en 
évitant les équivoques qui fontparoître qu'on 
fe contredit,on feroit en danger défaire demé- 
chans livres.Cefi:dequoîjenc faurois demeu- 
rer d'àcordau regard des livres de fcicncc Car , 
comme on n'écrit que pour fe faire cntendrejon 
ne fauroit éviter avec trop de foin ce qui peut 
ç;npêchcr qu'on ne comprenne bien notre 

, penfce : 
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penféc : & ricfl ne peuctànt Tempêchcr que 
quand nous prenons des mots efTentiels &c im^ 
portaps>8c qùimarquent ce que nous ayonsen- 
treprUjd'cclaircir en particulier ^ en des fensfî 
difFerens > & qui forment dans TeTpric des nor 
tions fi opoCées s qu'il fç trouve que fans avoir 
averti le monde de ces équivoques nous difons 
ItoHÏ Scie ^<?;^ de la même chofe. N'eft-ce pa$ 
la première regle»pour biefi traiter une fciencei 
d'en définir les principaux termes , afin d'en fi* 
xer la notion à un feul fie unique fens , pour peu 
qu'il y ait fu jet d'aprchender c^u'pn pç les prcnr 
ne en différentes manières. 

Que fi on doit avoir ce foin pour empêcher 
que le le^eur nefe brouille^ & prenne mal la 
penfée de l'Auteur , combien plus l'Auteur mê- 
me doit-il éviter qu'il ne fe brouille lui-même 
dans fes penfées > U qu'il ne tombe dans des 
contradi^ions aparentes > pour n'être pas con- 
fiant à ne donneraux termes capitaux dece qu'il 
traite que la même figni|ication>ou au moins de 
ne leur en faire changer qu'après en avoir averti 
le monde. Que dirions-pous ^ par exemple > 
d'un Geomctfe qui diroit tantôt quela diago- 
nale d'un quatre eftinco^nmenfurable au côcé > 
^ en d'autres endroits qu'elle peut être corn- 
menfurableau côte ? &c qui rcpondroit pour fc 
fauver de cette çoniradiftion qu'il a pris le mot 
de quarré dans le premier endroit pour un rec- 
tangle de j^. côtcî égaux, & dans l'autre pour 

F f z un 
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un quadrilatère de 4. cotez cgaux qui ne fe? 
ipicrt pas à. angles droite? Trouvçroitronccuç 
explication fore railonnable d^axis dn livre dog-- 
m^itFquc : if. aprciiyeroit-on qfi'îl prît à partie 
ceux qui fe plaindroieni de fon peu d'ejCiâkitu- 
de 5 comme des critiques inj.ftes* dont bij ne 
dey roit pas' fe inettrc pn peine > parce qu'on nç 
pour oit faire que de méchans lirres > û on les 
youloit contenter ?,. 

Je rre trouve d'aptant plus oblîgÉ. de faire 
ççTtç cbfeiyation , que Ce tî'cft. pas reulcrneni; 
r^imbiguitédu rnot d^idée qui Cait beaucoup de 
bri uillcrie dans le i . ouvrage de cet Auteur j 
mais que c cft un défaut répandu dans Ion Ttai- 
té de la nature & delà grâce; ou djc femblablc§ 
jnotsqui fe prennent en diffcienslçnsjfçroblcni; 
dpnnt r lieu a de grands Miftcrçs , qui difparoî-; 
tror)t anHl tôt qu'on en aura démêlé ieséqui" 
Toques^ 

lNéann)oins ce n tfl; pas à quoi je troiiye ici 
Je plus à redire. Jelui pardonneroisqii'ilait pris 
le mot ditdée dans fon Xxvvtde la Recherche i( 
la Vérité 4ans des fens trcs-difjPercns > pptirvu 
au moins que dans les Averriffcrnens , qu'il y a 
joims à la 4. Edition , il eût pris foin ide les bicQ 
inarquer , & d\h donner des notions bien di- 
ftinftès Mais > bic^-loin de cela, i) n'y fait que 
brouiller de nouveau la iîcnificption de ce mpt : 
& ce qu il en dit ne s acorde ppipt; avec ce ou a 
Cil a voit dit d^ns (qn 3. livre > où il traita à foiid 
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cfttxç tp^tiere* Car toute la dilFçrence qq-il ipe^ 
dans ce 3. Avçttiflement , Pv48'5). çnrrc les 
fd^'e^ ^i^ i^ clarté èc robfcuricé » ne donnant 
point d'autre folutipp à la poi^tradiftion qu'oq 
lui ayoit pbjcé^ée » ifîtio^ qtiç quapd il ayol;; 
ii'it quq npus ^'avions point d'i4ée de notreatnei 
il ayoit parlé aip fi , parce que nous ne la voïonj 
point par c^f idées claires t qui froduifent la Itir 
Prière ^ t évidence ^ & far lefqueÙes on a /f 
€omfrehenfipn el.e Nètj et > pour poirier Ojfnfi ; 8f 
<{uCj quand il a dit qu^op ayoit une /V/^ de Tar 
încî^il a pris ce mot plus généralement pour tour 
çc forte d'idée claire op oblcurç. 

l^ais cptte explication eft trpç-defc6|:uevifc , 
Çrnçfaît point t^jçn entendre fon fentimcnt des 
^décs. Car le root à'j^ée ne feroit ppim équivor 
que^ niais reulcnjcn; générique y s'il pc fignî,- 
|ioit que des î4ées d'une xpêmc nature>dpnt les 
unes ferojcnt cbfcures ftc les autres cUires. Et 
çc feroit glors tr^^fnal parler 4e piet le mot d'i- 
dée d'une des cfpcces ^ quoiqi^e la ][poîns noble. 
Ç'cfl comipe qpi dirpit qu*un trapç^e n cft pas 
un quadrilatère , pi^rçe qu'il en cft rcfpece La 
plus imparfaite,. {^ qu'un çhev4 n'cfl; pas uçi 
animal , pa^qe qu'il n'eft pas i]^ animal raifon^- 
nablc. Il eft vrai aii,{fi qu'il n'cft pas tombé daos 
cette faute, & qu il pouvoit le raieuîc détendre 
de la c9ntr3fdiftion qu'on lui rcprochoit qu'il 
n'a fait dans cet Avçrtifïcmcnt. Caj il pouvoit 
#f dcyoit dire? Le mox d'/V^V.eft équivoque , 
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parce qu'il fîgnifîc deux chbfès çrçs dîffrèntcs > 
& qui n'ont point proprctnent de notion com- 
inunc. Et > fclon que je IVi pris en une pu en 
l'autre de ces deux manières , j-ai pvi dire (jûçl- 
quefois que nous ayons une idée de l'ame^ K 
d'autre fois que npu$ n -èh ayons point- J'ai pris 
cians le i. cR. de tnon i. Livre Vidée à^iin objet 
four la fercèftiond^un, objet j^tn pretiant le 
pot ùiidée en ce fêns j'ai djidîrcrque nous avons 
une idée de notre ame ; puifque nous ne la pou- 
rîons çonnoître^ comme ^ôus faifons ^ fi nous 
iî*cn avions là percej^tiph. Miis daps la z. part, 
du 3. Livfc j'ai pris Iç v^oi à' idée pour un hfe 
refrefentatif&ts objets-,- diftingué des percep- 
tions , lequel j^ai fait ypir ne fe pouvoir trou- 
ver qu'en Dieii. El c'cft en prenant le mot èLtàée 
en ce fcns que j'ai dit en plufiéurs endroits que 
nous n'avions point d'idée de cotre ame, parce 
que inon fcmiment eft quenous ne lavoïom 
point en Dieu , comme nôias y voïons les cho- 
fes matérielles ,'mais que nous la yoïo«s fçulc- 
mcx\iparcôkjfdençe &parfentsment intérieur» 
Et ce qui me fait çtoirc que nous ne la voïons 
point en Dreù,eft que ce queTon voit en Dieu, 
comme l'étendue , fe voit.bien plus clairement 
& plus parfaitement que nous ne yoïons notre 
ame. 

Celte folution auiroit été bien plus raifonna- 
ble y te pliis conforme à fa doftrine des idées > 
que ce qaildif d'une manière fort confufe,dans 
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ce j. Avcrdffcmènt. Mais de quelque manière 
que 1 on s'y prenne * pour acorder cette contra- 
difikion aparentc y cela rie laiflera pas d'être em- 
barafTé de difHcultez infurmoncables contre 
nous , comntie nous TailôQS faire voir dans les 

r ' 
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CHAPITRE XXIL 

^e i^il étoit vrai que nous *uijfions h s chefs s 
fnaterielles far desèixtixc^ttiztinûis » ( ce 
qui efi la mimé chhfe à cet Auteur que de 
les voir en Dieu ) tl n aurait en nulle raijon 
de f ré tendre que nous ne votons fas notre 
ame en cette manière^ 

ON peu^t bien croire^ que prétendant avoir 
démontré rinutilïtc de ces êtres repre- 
/(r»/^///i diftingucz des perceptions & des ob- 
jets , & le peu dc.raifon qu*on a eu de fonder fur 
cela cette miftericufe pcnfée : ^uenousvoïons 
en Dieu les chofes matérielle s ^^on delTcin n'eft 
pas de prouirer que nous voïons notre ame eii 
cette manière. Mais^ pour montrer de plus en 
plus combien cette Philofophièdcs idées s'en- 
tretient mal , il ne fera pas inutile de faire voir, 
que s'il étoit vrai que nous vidions les chofes 
matérielles par des êtres reprèfentatjfs (et qui 
eftlamcmechofcà cet Auteur que de les voir 
en Dieu j il nVuroit point dû prétendre que 
nous ne voïons point noire àmeen cette ma- 
nière. Je 
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Je n Vi pour cçla qu'à àpli'qUer à liou 
iaifons générales qiie cet Auteilr ai>6rte pour 
rendre probable cètte^ nouvelle pénfeè : ^t 
nous njoions toutes chofes en Dieu. CtR, le titre 
àô foh 6. cH. de la L pàhtiU LiVrc i, . 
; I. Il fupofe j ce qui eft vrai , que Uieu à en lui 
lès idées de toiilès cHofes : i. que Dieu eft inti- 
xtietnencùtit ànos airiiespar fà prèfÉpcelD'oùil 
tondut ^ue l*efprià peiit^oir ce g^^V/ j^ â âàns 
Dieu^qui refre fente les êtres créez,jfuifyue cela 
eJitres:f^iritueli,treS'ihtèUi§ihl^ej & tpès-frc 
fentkVèffrit : érqu^ainfi V eff fit f eut voit tn 
Dieu les ouvrages de Dieu^fupofé que Difu 
veuille Bien lui découvrir cii qu il^ a dam Itd 
qui les reprefente^ 

Or ridée de notre amc n*eft-elle pas en Dieu» 
aufTi-bien que cèlié dé retendue î Et ce qu'il y a 
en Dieu > qui reprcfenté Tiotre ariic , h'cft-il ^as 
auillfpirituêi > aa(!ï inteingif:^lê > Û aufll prefènt 
à Tefprit , que ce qui reprefente les tàtps. Et it 
eft même fans dimculté que ce ^u'îl y à dan^ 
Dieu 9 qui reprefente notre ame > qui a été créée 
à fon image & à fa reflemblance » parce qu'il a 
voulu qu'elle le fût cotiîriie lai une naturçin?'^ 
tclligente>eft plus propre affaire que notre amd 
fe puiffe voir en Dieu , que ce qu il y a! en lui 
qui reprefente les corps , qui ne pouvant être 
<\\x éminemment Se non p2LS formelle/nent éitti' 
clu> figuré, divifible, mobile, ne peut être pro- 
pre à les faire voir à notre cfprh » qui les doit 

conce- 
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tôiKcvoir étckidus f ftgurci , divi fibîcs , iftpbi- 
ks. Pourquoi doncifi nôcfe ame voïoit Ie$ corps 
«n Dieu f ncs'y rcrroic-^cllè pas cllc-mcmc ? 

Tout ce que peut dire cet Aftceur cft f que 
Dieu n*a pas voulu découvrir à notre ame ce 
qui eft dans lui qui la reprefehce ( au lieu qu'il 
Veut bien lui découvrir ce qui eft dafisluiquL 
teprercme te$ corps. Mais qui lui â apris que 
Dieu veut l'un * & qu'il tie veut pa* l'autre î 
K'aprcfaende t ilpotm^ en Értetrant; comme il 
]uiplattcesinegaliii92dans laconduice de Dieu» 
ce qu^il témoigne aprehender (i £brt en d'autres 
rencontres • qa elle n^^ic pas aflez les cara£bejes 
^u^ît prétend ft devoir toujours rencontrer 
dans la conduite de Tétre parfait » qui cGl d'être 
mnifarme ^ tonfiante > réglée. Car y pouroic prt 
trouver de Tunifonnité , fi au regard de la me- 
laeaikie ràquiil abien Voulu être intimement 
Uni» il lui découvroit celles de fes perfcâronf 
qui repreferitent les plus viles de fes créatures , 
(avoir > lescbofes matérielles > en luicachanc 
celles qui rcprefentçnt les plus noblçs, fÇavoir, 
les fpirituelles ? Quelle uniformité pouroit^oa 
trouver en cela ? 

J'ajoute une autre règle » que cet Auteur fait 
fouvcnt valoir : c'eft que la volonté de Dieu cft 
toujours conforme à l'ordre. Oc n'eii il pas de 
Tordre que notre arrie foit pour le moins aurant 
éclairée deDieu^ àl'cgirdde la cpnnoiflance 
éc loi-méme» qu'à l^egard de la çonnoiifance 
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des chofcs maccricllcs ? Et puifquc ccÇitTî «la 
que cet Auteur met IHlfurt>inaiiondtDicu,au 
1 égard de là conncifTance des chofcs naturelles! 
en ce qu'il noifclcs fait voir en iui-mtEme , laVo- 
loncé de Dieu ne feroit donc pas conforme ï 
Tordrfe î (i nous faifant voir toutes tes chofcs 
matericWcsen lui, il n y avf)irquc notreame, aa 
regard de laquelle il ne nous feroit pas la même 
grâce db lîous lafaire vo'iren lui, quoiqu'il nous 
fût. beaucoup plus ina^poct»nt delà connoîtrc en 
cette hianierc (fi ce qu'en dit cet Aaienritoic 
veritalile) quede^connoîrrcdes côrpsr ' 

1^ Là X. tizifùn , ^Pt^i f ah f en fer ^ cet 'Auteur 
que nt>\*s 'vo'hns tous hs êtres acatife quf l>ieu 
vetH que (k qui eft en lui^uiles refre fente nous 
fait décou^ert^c' eji que ctlamet les efpritt criez 
dans unè-entiere d^fendaneede Dieu (jr la plus 
grande' qui p'ufjfe ^/r^/ Pourquoi donc ^'^fi cela 
çtoit vrai de tous les êtres vne le feroic*il pas de 
notre ame? Poui-quoi l'excepter d'une propofi-» 
tionfr générale ? Pourquoi youdra-t-,on que 
l'efpri^cfcc (bit danjs une entière dépendance 
de Dieu pou* connoitte le foléil , unchevâlt un 
arbre > une mouche » &c qu'ilne fokpa&dansla 
même dépendance pt>at "fe con noix rcfqv* mê- 
me'? ' ' • ■• ■.•-;. '•'•.. T ;- • 

* 3. La preuve'^ quV>n a cra iittuneiiémon» 
Jlraiion pour ceux quifa?a^acoûtumec*pmx<rai'^ 
fonnemeni ahjiraits , & doat nous aivons parlé 
dans le chapitre 16, neforou vè rien ahfiolum6m> 

comme 



tonme^c rai;déJA/fû voir ; nuis^ii cU^ptou^ 
VQic quel<)tie choCe ce devroit çcftplâ^^ ^ ^'é- 
gard dçU.connoiiranco que Tam^ade foi-m€« 
me.aque de tout autre objet; Touta^^ ^ui yUnt 
de Dieu ( dit il , p. zo^ . ^-nefeut êfr^:que four 
Di€ê ; or fi Dieu faifai/Mn ^J^^i^.y^tii £ât le 
foUil^fo:f4r l'objet àmmedi^ de fa 4^on»foiffan'^ 

ce , ij' femH^roit qfiildutPh f^^^, h f^^^M f^^^ 
cet ejprit , & mon pas four lui : jifin donc que 
^larnefiifpaf , ilrfa^t qfàe Dieu ^o/njj^affant 
iu^ir h-foleil % nous^ faQ;€ ^oir quelque cho fequf 
fçif e/ilui^. QujDn nousdifcdonc ce qu'il.£iwid,i:a 
répondre zx^n hom^ie^ùi raiCoi^npra^ç j^,^c#- 
me ïorte > en mettant icxAtvpcnt fff^tfe affse au 
liçu.^Afyi/fi/^ Tout ce qui vi^ntde Die;U^»epeut 
êsrecquc pour Dieu i^of fiVohjet^ipimefli^t, de 
la connôi(fance de notre amé étoit notre ame 
fHeift^ iiÇfetnhletoit que pieu auront fait notre 
^rne;pqur .elk-memf &:»Qn pas. pour lui^ ; afin 
di>nc^qu,e;cela ne f oit pas ^ iljautque pieu , nous 
faifam ViOJr\notre ame, 3,nç44^fa^^ /uçir quelque 
chofe-jq^ifqit ^n Ifii : il adpnc ét4 pepciÇaire que 
npHf ^ puflions .voir notre ar^vç qu'eOi Diçii > 
ncm/piusjqi.i(^les c Wes mat\:ne.l[çjj,. . \. ^ 

, ^/ÇRn'eftaujti qu'à -^/^wf^/^ pour par- 
ieryajpfi , que. cec^^upjçu'c pfÇtend- prouver 
i«^Ç ^np.us ne vpïpnjs point .npcrf.arae en 
jpi4(fï'OUj ce .q^*il;^prend poar^ Ja mcmc 
• C;h^ft> que nous i}e ja y^ïons poiot, paK idée ^ 
.«ïiajs feulement par confciehce » & par fenti^ 
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ment inférieur. Car voici comme il taîfeniief 

(a) On vôic d'une manière très parfaite les 
chofcs qiie l'on voit en Dieu ^(è) 6con peut 
découvrir d'une ilmple vue Q telles ou telles 
modifications leur apartiennent. (c) Càr^ 
comme les idées des chofe^ qui font en Dieu 
renferment toutes leurs propriétés i qui en voit 
les idées en peut voit fucêeflivefQenc les pro« 
prietez. • < , 

(d) Or U cotmoi (Tance que nous avons de 
notre ameeilfôrr imparfaite» ftnous neconw 
lïoiffons point les propriété^ dont elle eft capa-» 
ble , commc'^nous çQnnoi(ïbn$ toutes les pto» 
prictet dont i'étenduç tflt capable. 

Donc nous ne connoiUons point notre ame 
par fon idée j^ &c noiis ne> h Ypïons point en 
Dieu. 

Mais 1 fans avoir befoin d^examiner t il la 
connoifîance vque. nous avons de notre atneeft 
plus imparfaite que celle que nous avons 4e i^é^ 
tendue , pourrcconndîtrc tôtu d'un coup com- 
bien fa majeure efl faiflfe^tlf^çfavitque.confir 
derer que felop fcs prihcipcs , iputetf IçS cho- 
fes créées hors notfe âme , Ç£ les autres àixies , 
ne fepcttvcBt voir autteroetît qu'en Dieu 56 
par leurs idée? i U que -cciie- manière de voir 
Tes ckofes matérielles I h fbleil > un arbre $ un 
cheval , n'eft point paxticuiiere aux Philofo^ 
p^hçs > eu à çeuy qui pnc beaucoup de pénétra*' 
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éonétéfptit^ maisléiii^fèft tommune-Alréc 1^ 

plus ignorant & lés plus- hebecez. (a) on ne 

ftut ^aii/f^) dit-il j ^ne l^eh m voté tes tùrfs 

avec leurs frofrietes^ par leurs idées i farce -fut 

nétaHffasintetligiiiespàreùx^-mémiSt't^O U $ 

NE LES î^OuvblïS vôtR fquedanstâtrê 

qui les renferme d'Hné manière intelUgible. 

Ainfi 4^eften Dieu %&yar leurs idée s que nous 

voïons leseérfs avec leurs frofrietez,. Un y a 

donc point de païfan qui ne voïé en Dieu Sc 

par leur idée , le foleil » fdn âne , le bled-qut 

croie dans fon champ» SciaVienequ^il cultive: 

cria conHoiffanee > ajoute Hil» qtie nous avons 

4es chofesen Dieu & par leurs idées ^ efttres^^ 

parfaite t il n'y a donc poioç de païfan , qui 

n ait, ouqbi nepuifleaVoir , parla feule vue 

interréure-qu^il a de ces objets , une connoif*^ 

fance tTè$-parFaite du feleiUdejTon âne,da 

bled r de de la vigne 5 &: qui ne cônnoifle ou ne 

puifTe confnoirre très* facilement les proprie- 

tez de toutes ces chofes. r 

Or ïien n'eit pluis înfoûtenablc ni plus con- 
traîreà r^xperiencet îlfâtit donc neceffaire- 
niënt'i ouque lés çhofeS4naterîeirespuiflent 
être connues par lespaïfahs autrement qu'en 
DietV & par l€urïdee> où que ce ne foi t pas 
une pVetive que notre itmene (e connoiffe pas 
en Dieu 8£ par ion idée > dé ce qu'ellefp con^ 

nok impamitçmciic. Car on ne petit damer 

/a) p. %ef. 



csfftQCfar di) ioiçiL [Of^ibic^lans cpfiiparaifon 
plt;i$iipparfaice que peUé qu'iiaPhUoiapixe x 
iWbnafnc. ., ,, .^,, ;. \-^^ 

> Jt^* Q'â pas n>épie befiiin de s'ar rei^r à des 
paKf&n&ou à des ec^^^oSypopr recQppotcre que 
illamjeureecok vraïe » c'^fti-dirç,, quesil 
éioit vjcai qae les didfes^^que Kçft^'çisçiï^QÎt en 
DieuiSc par leur^dées > fedoiveia^ c^inooicre 
ttèsrparfaiccmeoa ,(fîl^ en faudrbk. conclure 
non pas iéulemeoçi qixç, no»s q<?^yQÏ5)ds pas 
fiocrê a,me en PièpVQi;^M>qpe Ji^-Qi^^reor' 
tdînaîre de voir : UiSr^ntsç^^ çhofe$»: tant que 
noiis fommès. c!î^:çç«ft vie in'elt pokit de les 
v^ircnpieu , & p^f je^quÈi Pieti iipwdécoùr 
rVre ce q^vn'ify.a eixlw-qqi iesf epriçfeiïfe..Car, 
iî-eela.écçïii , d'oàjwep^^é tojjjrTçîFhilofp* 
çhç$:, iavdot M* Pç(4aTfee«^ , ri*fw* f OÎQiieu la 
inême:iiotion du (oWiU desëtQiJltq$i> da feu > 
de Veau , du /elj-âtiipuéçs» dé>la-pliik , de 
la neige, de la grél/e^ des veQS4j$^40 cane 
dîâtttreSdiAviîageiSj^^P^iÇu,, quî^^ 
lôCophe^Si les auçrjÇSilgs onjt^ vus eaPi^ auffi 
bJenquelUi ; iIs/l^p:Ol«4A vpir cpBW^eîui i 
piifme\ les iMe% »hA i^/ks qutfofpf, r^j D/e* 

revpmjnt toutes lMK^^Ji9frktez».i:(^r^Qi{oni 
cesiâées des ètr^fgQf^, ^om je yî^ip^d^ par- 
Ici i qufliDieu a>4écpiW^tes > {eloQ c*ft A^ 
tfewr. i à îous" kA8hilo/o.p&es qui.fçj fo«i ^p|i- 
(yfcz à les connoitre : d'où vient; donc qu'ils 
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n ont pas vudans ceUîdées toutes les proprie- 
tez ^ iDléil » des éto^liss »'de l'eau » du feu ^ 
& le refteipaifque çerAuteur donnepouc 
maxime ^i*r.i^rjfyï^';^«*^«it /^jr chofts comme 
elle 5^>fàju>€n' Dieu , pVie.$ n;4He toujours d'une 
mmievjs très-farfaite^ ^ 
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RifohfeÀÙx ràifonï qùe\ttr Auteur aforiefoui^ 
j^ontter que nous ff avons point d'idée claire 

de fiotrèamèy & aiie nous en avons de l'é^ 

'* -» ■ " • . • •• ' • • . * 

tendue. 

Ë croi QB avoir adez dit dans le chapitre 

précèdent, pour perfuader à tqut&s les per-f 
onDes.raifQnnablçs que.fî on voïoit toutes 
les cbofes en Dieu > en la^aniere que cet ÂUt 
teur Tentend , il Qaurf>rt eu auçviae raifoa 
dei^f^xç^er notre awé'& qu*ainfi ce n'eft 
point de )à qu'il a pu conclure que nous n^a-- 
vons point d'idée de , noire amei & que nous la 
connoîfToQs feulemçnt par confcience , & par, . 
fenâcneni; intérieur. , , 

M^is y parce qu'ilfe fert encore d'un autre 
moïen , pour prouver la piçi?ie chofe , qui ef| 
que oçps n'en avons ^\x\^d*ijiée claire 9 com- 
me nôBP en avons de r:r4ï;efi4uer j'ai cru de- 
yoîij encore examin.er fl cemoïeneA'mieux 
fop4ôyqtlftràutre.r:;,^ ; — 

Il a voit reconnu en im e^idroit; queNOou; 
'/^ avons 
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44^ Pis vrAies ér dis faujfts 
Avons des idées dei'tinè Scde Taiicre : je Teut 
dire t de notre ame &. de retendue • Ceft en 
lap^4i'»oitilenparloetice$termcs: 

Onfufofc £ûbori qdém uitfait quelque réfii^ 
ichf^jHrîeux idées i qùifetrouvtntdmns nHri 
ame\ l^une qui nous ref refente le corfs$ & l'aU* 
tre qui nous te fre fente Veffrit : quon les fatht 
bien difiinguerpar Us attributs fojitifsiqu* elles 
enferment: en uitfnot%qu^onfejàttbtenferfua* 
dé que V étendue eft différente de là penfée. 

Il eft vrai qu alors îl prenoit le tAot à' idée 
foàr perte ftion. Et îl aVoitràifôn deleî>refl' 
are àind j car c'eft fa vraïe notion. Mais U lui 
â plti depuis de ne prendre ce mot que pour 
tin certain genre iétte reptefentatifs diftin- 
^\xé des fereeftions , lefquelsllâ Voulu qu'ofl 
ne peut trouver qu*en DieUi éc qu'ilaauffi 
diftinguédes autres îdëès jfi-îftsgcneralemcm 
four tout te qui reprefente quelque objet à 
notre cfprit, folt clairement i foît confufément^ 
en ce qu il a déclaré que celles à qui oti deirdit 
donner par préférence lfc,ttom d'idée s iétdi&M 
des idées claires > qui froduifent là lumiire & 
V évidence , & par lëfquèties on a la comftéhèn* 
henfion de V oh jet » fi on peut parler aifêfi^ Et 
c'efterlfuitede cette diftinftion qu il s eft mis 
dans Tefprit que prenant le mot d'idée en 
cette dernière fignifîcatibtt * nous n'avions 
point d'idée de notre ame > & que nous en 
avions de retendue- ^ '^ 

Of 
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Or je'pourois me contenter d-avoîrthontré 
étvfn cl;iores. L'une que nous ne voïons point 
retendue par un être refrefentatif, non plus 
que notre âme. L'autre que quaâd' l'iaée » 
que nous vivons de notre ame, feroit moins 
claire que celle que nous avons de l'étendu ë ^ 
comme il ne s'enruîvroit poinç de là que ces 
deux idées fuflentd,'ufà genre tout diftcrent i 
il ne s'enfuivroit pajs>aaffi quon pût dire rai- 
ibnnablement quo nous n'avons point dUiée 
de notre ame > & que nous en avons de4'éten« 
duc i carie plus ou le mdrns de cbf tjé né don*' 
neroit point lieu de ne la^iiTer le fi^Myi é^idée 
qu'à la perception que nous avoti&^de l'étënJ 
duë>& de l'èter à celle que noU^^vons de 
notreame» 

Je pouroîs aufli l'arrêter tout court ;en dé- 
couvrant rillufion qui fe trouve dans la com- 
pàraifon. qu'il fait des idées Hç Tame & de l'é- 
tendue : en ce qu*il ne s'arrête qu'à celle d<5 
retendue en gênerai j au lieu qu'il faiîdroit > 
afin que fa preuve fût fuportable >^qu'il eût 
tnoaatré que Tidée de notreame eft moins clai- 
re>que celle que nous a vous de quelqùt corps' 
que ce foit. Car prétendant , comme il fait »' 
que nous voïons en Dieu toutes les chofesma* 
terielle$>& que nous voïons par des idées clai- 
res tout ce que nous voïons en Dieujl fufifiroit 
que ïiiée « que nous avons de notre ariie % fût 
pour le moins auifî claire que c'elle d'une in- 
; >- H h finité 



»4t ^'' vraiii é^Jes fauféi 
finnédt cbofes macerîelics^qu€ (blon loi tkms 
YQÏcHis en Dieu» & par conféquenc par des 
idées claires s cela fiifiirok ^ dis-^)ei> j^oupem- 
pêcher qu'il ne put dire raifonnablemenc ^ji^r 
«^âfil méiv^ni f^int £iàét à$ notrt amt % quand 
il feroit trai que l'idée de notre ameferoic 
aïoin?, çUîr$ qui celle de retendue en gène* 
jf^t Et s il y en vouloii pas-convienir ,0» le 
lui poui'oit prouver par cette déraonftradon. 
ie àéi%\M de ctarté » tians i'idéfi que nous 
avo0$ fiç notre ame^jne peut pardonner droit 
de dire que novts vim ayonei poicit d*idée » fi 
elle ejll po^rk «oins auffi claire que celle de 
bçaucou^ de chofestque nous voïons félon cet 
Autour p^r des idées afles claires ^ pour ne 

pouvoir pas dire que nous n en avons poiat 
d^idée»* Qi? cela eft ainfî » comme on Ta déjà 
montré. 

. Coit Içs étoiles > le foleil» le teu , n*ont jamais 
pu t félon cet Auteur , être vus qu'en Dieu : 
& f^lon lui tout ce que Ton voit en Dieu fe 
ypiç par 4qs idées claires* 

Qr lapidées > que tous les Philofophes ont 
ciues du fpleil ) deS: étoiles , du feu « avant M. 
l)efcgrtQ$>étoient moins claires»que celle que 
nous avons de nQereame:donc cet Auteur n'a 
point eAi droit de prétendre oue Tidee > que 
i^u$ avcM^si de notre ame eit fi peu claire» 
qu^on p«u( dire abfolument que nous n'en 
avQiwpQÎnt d'idée; 

Maisi 
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. Mait , en acteûdatit la répotife fur ces deux 
points f îe veux bden examiner , s'il a autant 
de faifofi» qu'il en croie avoir> de (oûcenir que 
ridée^ que nou^ avons et nocreame» eft il peu 
claire » en comparaifoD de (Telle que nous 
avons de l'étendue en gênerai . qu'il m eu 
raifon de dire que meâs n'avons point xl'idée 
de notre ame > 8c que nous en avons de 1 é<« 
tendûë^. 

Il en eft fijperfuadé^qf/il trouve étrange que 
quelques Carcefiens en aient pu douter s & il 
ne peut accribuer cela qu'à une aveugle defe^ 
rence à Ir^autoritéde M. Defcartes. Ceft com« 
me il commSence fon EclatrciâTenienc fur 
cette matière, p. 551. „ J ai dit en quelques ^ 
endroits, 6i même je croi avoir {uffiiam«><^ 
ment preuve s dans le trofûéme livre de ia'^ 
Recherche de l(i Ferité , que nous n'avons*^ 
point d'idée claire de notre amcmais feule- ^^ 
mtnt confcience ou fentrment inteneur : bc << 
qu'ainfi mms la çonnoiâbns beaucoup plus '* 
imparfaitement que nous ne faifons l'éicn- <« 
due. Cela me paroiÛbitfî évident , que je'< 
ne croïois pas qu'il fût nece0airedele prou- *^ 
ver plus au long. Mais l'autofftédeM# Def- << 
cartes , qui dit pofiti vcment que la nature dei^ 
Uefpric eft f lus counu'é que celle de toute autre <' 
chofe , a tellement preocupé quelques uns *^ 
de fes diiciples , qucce que j'en ai écrkn'a <' 
fervi qu'à me faire pafler dans leur efprit^^ 

Hh a : four 
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»44 . Dès vr^es & des f^l^ffes 
pour une perfonne foible , oui ne peut fff*» 
prendre &fe tcnîrfennflà des vçrkçzsd>Jf*** 
traites ,,...,•. c ♦ . .-4 Cepend^nç.^la *^ 
queftion prefente eft çellement proportion- *< 
née à refprit , queje ije voi pas qu'il foit he- *< 
foin d'une grande apliçation pour )a refou- ^< 
dre ; & c'eftpour cela que je nç m*.y érois '^. 
pas arrêté. ^' 

Ecoutons dotic ces raifons fî faciles.à croti-« 
ver ) & mettons pour la première œlle qui eft 
le fondeuKnc de toutes les autresi & qui nops 
donnera lieu de démêler ce qu'ilaeinorouiUé 
pariadefinicion d'une idée clairci qu'il a pris 
pour principe de tout; ce qu'il dit fuir cettQ 
matière* . 

I. Kj^ 1 s ON. ( a) Je nrens pour la même 
chofe n'avoir point d!idee d un ob)ec , & n'ta 
avoir point ^V^/< claire i & je n'apelle iiiti 
claires t que celles quifroduifentla lumière & 
l'évidence ^.& far lefquelles of^ a comfrehen- 
Jion del'c^bjet (fitmfeuiparleramfi) c'eft-à* 
dire , qui fopt telles ^ ( h ) quen les C0nfultant 
on peut apercevoir d' une Jimpje vue ce qu'elles 
enferment y & ce qu elles excluent ^ & recon- 
noitre par là toutes les propriétés:» de Pobpt , & 
les modifications dgnt il eft capable^ 

Or nous.n'avon^ point une telle idée 'de 
notre ame. / 

Nous, n'en avons donc point d'idé« claire > 

1^} PA«^. !») P-//4. SSS^SS^* 
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H cela fuffic pour dire que nous n'en avons 
point d'idée. 

Re s p . Pour pouvoir dire ce que je penfe 
delà majeure > il faut fa voir de lui s'il prétend 
que cette définition , qu'il donhe d'une idée 
claire , doit être admife partout le monde» 
comme contenant la vraie notion de4a clarté 
d une idée : ou s'il n a voulu que faire (ba 
dicbionnaire particulier en nous avertifTant « 
que fans fe mettre en peine en quel fens les 
autres prennent le nom d'idée claire , il eft 
refolu pour lui de ne fe fervir de ce mot qu'en 
ie prenant dans le fens que j'ai marqué. 

S'il prétend le premier , je nie fa majeure : 
& je lui foutiens qu'il fe trompe manifefte- 
Dietic s'il a fupofé que tout le monde demeu-* 
roic d'accordée fa définition d'une idée clai- 
re. Il eft bien certain au moins que M. Def- 
cartes n'en demeure pas d'accord î puifqu^'il 
enfeigne en beaucoup de lieux que nous pou- 
vons avoir une idée claire & diftinde d'un 
objet, fans connoitre tout ce qui peut conve- 
nir â cet objet. C'eft pourquoi il foucientpar 
tout que nous avons une idée claire & diftin- ' 
âe de Dieu; quoiqu'elle ne foi t pas telle qu'on 
la puifTe :ipQ\\Qvadayuatam ( c'eft le mot donc 
il fe fert pour marquer une idée , qui feroit 
connoitre toutes les proprietez d'un objep ) 
q$iaUm nemo habet non modo de infinito > fed 
me forte cPhm de ulla alia re > ^uantumuit 

farva^ 
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farva. £c » dans la reponfe aux quatrièmes 
objeâions , il die que les idées que nous ayons 
del'ame 8c du corps peuvent êcreciaircs & 
diftinftes , fans que Tune ni l'autre foie ad^e-^ 
qtiata , c'efl-à-dire , qu'elle foit telle qu'elle 
nous faiTe connoitre tout ce qui convient i 
Tune & à Tautre de ces deux fubflrancesl 
II eft donc certain qu'il n'a point cru,qu'afin 
qu^une idée £ut clairc,il fût neceflaire qu elle 
enfermât roupies les proprietez de lobjet. 

Et en cfFet , peut-on douter qu'on n'ait eu 
avant Pythagore l'idée claire d'un triangle 
reâangle > quoique ce foit lui > à ce que Ton 
croit , qui en a découvert le premier cette 
belle propriété : que le quatre de fa bafe eji 
égal aux quarrez, des deux chez» ? Efl-ce de 
même qu'on n'a point eu d'idéeclaire de l'el- 
lipfe & de l'hyperbole avant M. Defcartes, 
pa^'ce que cVfc peut être lui qui a le premier 
découvert les proprietez qu'il en a démon- 
trées dans fa <lioptriquc pour la réfraction 
des raïons ? 
Que fi, ne pouvant pas prétendre que cer- 
' te définition d'une idée claire foit admife par 
tout le monde > il eft réduit à dire qu'il a pu 
prendre ce mot en ce fens , & ri'apcUer idée 
claire t que celle qui auroit toutes lescondi- 
tiçns qu'il a marquées , on le lui avoue : & on 
luî^accorde auifî qu'en prenant en ce fens le 
mot ai idée claire nous n'avons» point d'idée 

claire 



I 



liées , chapitre XXIIÎ. 147 

claire de notre ame. Maison lui foutiemauili 
qu'on n'en a point non plus de l'étendue * ni 
peutTctre d'aucune autre chofe du monde , 
comme M. Dcfcarces Ta bien remarqué. Et 
ainii tout fe réduira à l'égard de fes autres 
preuves à montrer qu'elles ne font pas plus 
concluantes contre l'idée claire de notre ame, 
que contre Vidée claire de l'étendue. 

1 1. R A I s o N . J^ croi poH^ùtr Un ^ue T/- 
gnoran^e » ou font la plupart des hommes , À /V- 
gard de leur ame , de fa dijiiniiion d'avec le 
€orps , de fa fpiritualité^de fùn immortalite'^ér 
de fes autres proprsetez. , fuffit pour prouver 
évidemment que Von nen a point d^idée ilaire 
& dijUnde. 

Rësp. Si les erreurs des hommes & les 
doutes déraîfonnables qu'ilsont tous les jours 
fur des ckofes crès-certaînes > peuvent être 
alléguez » pour prouver que nous n'avons 
point. d'idées claifes des chofes dont il leur 
plaît dedouter>iln y^plus rien dont on puiiTc 
dire que nous aïons des idées claires. Car y a- 
c'ilricn dont les Sceptiques & les Pyrr honîens 
n aient fait profefïïon de douter ? Il ne fau- 
drait queleurapliquer cequ'ilditen lap-557. 
faifons jujUce à tout le mondei ceux fui ne font 
pas de notre fentiment font raifonnahles aujji^ 
bien que nous : ils ont les mêmes idées descho- 
fes : ils participent k la même raifon. Pourquoi 
wiroient-ils douté de ee^qui nous paroi t déplus 

certaift 



^4* ^^i vr4ie$ é' ieifaupt ^ 
certain dqns la GtomePrie même j s^ils en é^ 
soient ei^ des idées claires i 

Que C\ de ce gênerai nous defecodons au 
particulier! comment na-t il pas vu qu'on 
n'avoit pas moins de droit de conclure de ce 
qu'il dit que les hommes n'ont point d'idée 
claire & diftinâe de leur corps } Car les Epi- 
curiens n ont nié la rpiritualité & Timmorta-^ 
lité de Tame^que parce qu'ils ont cru que leur 
corps étoit capable de penfen Et il n'y a enco* 
re prefentement que trop d'impies, qui font 
dans le même fentiment. Or fi les uns & les 
autres aVoient eu une idée claire de leur 
corps» ils n'auroient pas eu cette penféei puif- 
que félon cet Auteur , quand on a Vidée claire 
d'une ehofe i on voit fans peine & d'une vue 
ftmfle ce quelle enferme % & ce qu elle .^yi^^ 
c LU D. Donc cette raifon ne prouve rien, ou 
elle prouve autant contre la clarté de l'idée, 
du corps , ou de Tétenduc , que contre la 
clarté de celle de Tame. 

1 IL Ra I son* Vidée du corfs ou de N* 
tendue ejifi claire , que toutJe monde contaient 
de ce qudle enferme j^ & de ce qu'elle exdut 
(car de ce qu'il y en a qui doutent fi le corps ejl 
ou nefl pas capable de fentiment , cèfiquils 
entendent par le corps quelque autre ch^ je que 
l'étendue , & qu'ils n'ont point d'idée claire du 
corps pris en cejens ) &. que celle de Vamc efi 
fi confufe , q^t UiCarteficns mimes difputent 

.4 t9US 



îâées % chapitre XXIII. 145 

itms les jours fi les n^cdificàmiïs de couleurs 
lui afartiennenu 

V Re s 1?. * j'examinerai Cette Ôrt > & j'en ferai 
une autre ralfon. Mais ^ pour ce qui eft de la 
clarté de Tidée > de l'étendue % c'eft le plus plat- 
fant. ropbifme du ttionde. Car il prétend (|ue 
tout le monde cdntieât de ce qu'elle enferme 
& de ce qu elle exclut , en mcmc tems qu'U 
avoue qu'il y en a qui diftinguetlt le corps de 
l'éteAdue* Il efl: donc faux qU ils aient une idée 
tlaire del'étendue > pui^u'ils ne favënt pas que 
le corps & l'étendue font la même chofc. Ce- 
pendant ils ne nient pas que ce qu'ils apellenc 
corps ne foit étendu ; ils prennent donc le corps 
^ourunechofâ'étendûe.CommentpeucMldonc 
dire qise ioui le monde convient de ce que Pidée 
XUne chofe étendue enferme , é* de ce quelle 
exclut i puirqu'ildccfaeiiré d accord qu'il y en a 
qui doutent fi une chofe étendue n'eft point ca- - 
pable de febtimenr \ mais nous allons voir la 
même illUfion dans la raifon fuivance. 

iV. KÀtsON. { a) On nef eut faire de de^ 
mande fur ce qui apartient ou nàpartient pas 
i V étendue , à laquelle on nepuijfe repônjlrefa" 
iilement,promtement, hardiment .parla feule 
eonfideration de t idée qui la reprefente.Tous les 
hommes conviennent de ce que ion doit crhiri 
fur €$ fujet. Car ceux qui difent que la ma- 
tière feu f enfer , ne s' imaginent pas quelle ait 
te tt€ faculté a caufequelle eji étendue ; ils de* 
is) t ssh ïi murent 
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meurent Jt accord que l^ étendue $ frécifement 
comme telle , ne peut penfer* . 

R £ s p , Ce frécifement comme, telle , cft une 
pure équivoque. Car il cil vrai qu'ils ne croiem 
pas que toute étendue puifTe penfer î 8c en ce 
fens on peut dire qu'ils ne croient pas que Té- 
tendue I comme telle ^ puifTe penfer 9 (ce qui ne 
convient pas au genre,ne pouvant êtreatribuéà 
refpecequandonlaconûdereprecifémentielon 
l'idée générique ) mais ils croient qu'il y a queU 
ques^tendues qui penfent. C'cft ce qui paroic 
parce qui eft dit dans les cinquièmes objeaionsi 
propoféesà M. Defcartes fur fa x. Méditation 
a.. Pourquoi, â ame , ne pouriez vous pas en- 
core être un vent 3 ou plutôt un efprit très-délié 
& très'fubtil , c^uije forme par la chaleur au 
cœur du plus pur fangi & qui étant répaniu \ 
par les membres leur donne la vie $ voit avec \ 
l'œil , entend avec F oreille , penfe avec te cet- \ 
veau y &fait les autres fondions qu'on a accou" { 
tuméde vous attribuer ? Si cela ejlainfi , pour^ \ 
quoi n auriez'VOîfs pas la n^ême figure que njo^ 
tre corps > comme l'air a la mên$e figure que le 
V ai jf eau qui le contient? Carie corps groffier, 
auquel vous êtes unie , a une infinité de petits 
pores, dans le [quels vous êtes répandue^ de for- 
te que vous n avez, pas rai f on de dire qu il ri y a 
rien en vous de ci qui apartient k la nature du 
corps. N'eft-cepas prétendre qu'il y a une fub- 
iUnce étendue qui peut penfer > Savoir divers 

fen- 
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fentitncns $ favoir » celle qui étant très-l!ubctlc 
cft répandue dans les pores de U fubftance du 
cerveau, 8£ dans lés organes des Cens. Je demeu- 
re d'accord qu'il n'y a rien de plus deraifonna^ 
ble > Se qui choque plus le bon fens que ces pen* 
fées irtipies* Mais ce n'eft pas feulement çç que 
dit cet Auteur^: félon fes principes il faudroic 
que perfonne no les pût jamais avoir. Car il 
pretehd que Tidée que nous avons de l'é* 
tendue eft fi claire > que les femmes & les 
enfans ^ les favans , & h s ignorans % h s 
flus éclaireZf & les f lus ftuf ides $ conçoivent 
fans feinefarFidée quils enont»ee qui lui eon^ 
vient ^ & ce qui ne lui feut convenir* Il faut 
donc oeceiTairement qu'ils conviennent qu'il 
n'y a point de fubftance écendue^qui puifTe pen* . 
(br ^ avoir des fentiitiens. Or ceux ^ dont je 
viens de parler» & dont M. Gaflendy propole 
les fentimens j, bien loin de convenir de cela % 
foûtiennent que la fubftance étendue^ qui cft: 
dans les porcfs de la fubftance de notre cerveaty 
a la faculté de penfer. Il paroit donc quel'Au* 
teur de la Reisherehe de la Vérité n'apuie fes 
nouvelles opinions que fur des hipothefes^vifi^ 
blement fauftes , qu'il propofe comme indubi- 
tables. 

V. Ra I SON. Four s' a jf tirer files qualité e, 

fenftbles font ou ne font f as des manières d'être 

de ïeffrit , on ne confmlte foint î idée f retendue 

hïame : les Cartefiens même confulitut , -au 

IL 2. con^ 



x^t- Râs vraies & Aes fautes 
contr^h^ X Vidée de l étendre ; &ils, raifonntnà 
ainji : t^ chaleur % la douleur r la couleur , ni 
peuvent êfre des mo4ifi€4{t4ons de C étendue: car. 
l* étendue, ifefk capable q^uè de différentes jîgu^ 
tes <^ de diffcrens mouyemens : or il, «f jf a que 
de(fx genres d'être des efj^rits é* Â^s Sorfs : 
d^nc la. douleur , la ejpaleu^ , U eiouleur , & 
toutes les autres qualitf^ fenfièles afar^ie»-^ 
nefpt à Peffiritf Puifquo^ eji obligé de confulter 
tidée qu on a de l'étendue % fo^r décoi^vrir fi 
les qu^li^ezffenfibles font 4eS mani^^res Hitrt 
dejon ame % fP efi^il pas évident qu on f^ a jointe 
d'idée claire de Va/mt ? Autrement s'a^vijeroih 
on jamais de f rendre ce détour ? « 

R £ s p. Je nefai pas qui (ont ces Carteôens i 
qui raifoQnent çpmmç on \ç^ fait raifonner ici i, 
Se j'ai de la peine à croire qu'il y en ait. Au 
moins je fai bien quç M. Defçs^rtçs n a jamais 
raifonne de la forte. Il ne flut que Vçntendre 
parler dans la i. partie 4ç (çs principes ^ |i« ^S. 

^9 M^is ^ a(in que ^ous puisions diftinguet 
,1 ici ce qu iiy a de cl»ir en nos fentimens d'à- 
,} vec ce qui eft obfcur ^ nous remarquerons en 
. ,f premier lieu que nous connoi0bxis claire- 
j, ment Se diftinâement ladouleur> lacouleuri 
^1 Se les autres fentimens j lorfqviç nous les con. 
jy fiderons fimplement comme des penfées^ 
j^ mais que quand nous voulons juger que la 
ji couleur > ^ue la douleur ;> &c* font des chofes. 
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qui fubfiflcnt hors de notre penféc , nous ne «« 
concevons en aucune façon quelle chofec*cft '* 
^c cette couleur, cçtte douleur, &ç. Et il*^ 
en cft de inçme , lorfque quelqu'un nous dit <^ 
qu'il voit de la couleur dans un corps, ou qu'il *^ 
fenc de la douleur en quelqu'un de (es mem^ ^^ 
bres > comme s*il nous difoit qu'il voit ^^ ou *^ 
qu'il fçnt quelque chofe, mais qu'il ignore en- <^ 
ticrcmcm quelle eft la nature de çettç chofe : ^^ 
ou bien qu'il n'a pas une connoiiTançe diftin- •' 
ftc de ce qu'il voit , & de ce qu'il lent. Car , *^ 
encore , que lorfqu'il n'examine pas fes pen- " 
fées avec attention j il fc perfuade peut-être*^ 
qu'il en a quelque connoiffance , àcaufequ'il *^ 
fupofe que la coqlegr , qu'il croit voir dans ^^ 
Tobjet^a de la reffemblance avce ïe fentimçnt *^ 
qu'il éprouve en foi , néanmoins s'il fait rç- *^ 
flexion fur ce-qiti lui eft rcprefentépar la cou- " 
leur, ou par la douleur, entant qu'elles exi- ** 
fient dans un. corps coloré , oubfien dans une '^ 
partie bleffée;jil trouvera fans doutequ'il n'en ^* 

fi pas de connoilTance , Il eft donc ** . 

évident , lorfque nous difons à quelqu'un que ** 
nous apercevons des couleurs dans les objetSi ^* 
qu'il en eft de même que (i nous lui diftons <^ 
que nous apercevons en ces objets je nefai*^ 
quoi , dont nous ignorons la nature \ mais qui «^ 
paufe pourtant en nous un certain fentiment «^ 
fort clair & manifefte, qu'on nomme lefentl- *^ 
mept des couleurs. Maisil^abiendela diffe* ^^ 

rence *5 



ij[4^ Hes vraies & àesfaups 
t> rence en nos jugemens : car tant que nou$ 
>, nous contentons de croire qu'il y a je ne fai 
>9 quoi dans les objets » ( c'eft-à-dire i dans les 
y% chofes telles qu'elles foienr ) qui caufe en 
,j nous ces penléesconfufcsj qu'on nommcfcn- 
ty timens , tant s'en faut que nous nous mépre*' 
f, nions ^ qu'au contraire nous évitons la fur- 
i^prife9 qui nouspouroit faire méprendre, à 
99 caufe que nous nje nous emportons pas ûtôt à 
9, juger témérairement d'une chofc que nous 
99 remarquons ne pas bien connoître. Mais> 
9 9 lorfque nous croïonsaperccvoir une certaine 
9 9 couleur dans un objet % bien que nous n'aïons 
>, aucune connoiiTânce dîftinâe ^ccc que nous 
^, apellons d'un tel nom» & que notre raifon ne 
99 nous faffe apercevoir aucune leiïemblahce 
^9 entre la couleur 9 que nous fupofons être en 
9, cet objet 9 & celle qui eft en notre fens, ncan- 
99 moins ^ parce que nous ne prenons pas garde 
•»àçela^ &: que nous remarquons en ces mê- 
99 mes objets pluileurs proprietez , comme la 
91 grandeur , la figure , le nombre j &ç. quiexi^ 
j, fteqt en eux , de même forte que nos fens, ou 
9, plutôt notre entendement nous les fait apctr 
,9 cevoir^ nous nous laiflons perfuader aifemeht 
^} que ce qu'on nonamé couleur dans ^n objet 
99 eft quelque chofc qui exifte en cet objet 9 qui 
9> refTemble entièrement à la couleur qui eft en 
9V notre penfée. Bt enfuite nous penfonsaper- 
2^9 cevoir claîr^menien cette chofe ce que nous 

99 n a- 



\^ 



Idéts, Chafhre XXIIÎ. içj 

n^apercevons en aucune façon aparcenir à fa '< 
nature* *• 

On voit donc parce que tout le mopde peut 
rcconnoitre en lui* même > comme a fait M< 
Defcarcei» qiie jamais perfonne n'aeuberoin 
de confulter ndcç de Tciendue , pour y aprcn- 
dre que les fencimens des couleurs & de la dou^ 
leur font dès modifications de notre ame. Car 
jamais perfonne n^en a pudouter ^ puifquece 
font de ce^ chofes dont tout le monde eft inté- 
rieurement convaincu par fa propre expérien- 
ce. De quoi doge a*t'on douté i û de quoi tanc 
de gens doutent^ils encore } Si ce que nous fa- 
vons déjà être une modification de n&trearoe 
n en eft point aufli une de notre corps ou de 
ceux que nous regardons \ c'çft- à-dire > s'il y a 
quelque chofe dans les objets que nous voïons 
de femblable à la couleur verte ou rouge > donc 
nous avons leifentiment : 8c s'il y a de même 
quelq[ue chofe dans notre bras , lorfqu'on y fait 
une incifion 9 de (cmblable à ce (entiment fâ- 
cheux que nous apellops douleur » que notre 
ame renent à l'^ccafionde cette incifion > qui fe 
fait dans notre bras : voilà fur quoi on a dû coq- 
fulter Tidéje de Técendue , pour fe perfuader ic 
à foi- même & auxautres , que les couleurs 8c la 
douleur n'en font point des modiftcatipns ; par-^ 
ce que Tétendue n eft capable qu|de différen- 
tes figures j 8c de difFerens mou vemens. Ain^ 
h grand détour a que cet Auteur fait prendre 

• aux 
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aUxCartcficns , pour prouver que IcSÇouIcuM 
& Id douleur font des modifications de notrd 
aoie » eft une pure illufioti : 8c Targument qu'il 
leur fait faire i & qu'il paroit aprouvcr , feroit 
ridicule , te fupoferolt ce que Ton prétend qu'ils 
veulent proiiver. Car il faudroic qu'il eût pour 
majeure* 

Il faut neceffaircmcht qucîescouleuts 8ch 
douleur fôient des modihcations ou de mon 
corps ou de mon efprit^ 

Or elles ne peuvent ftre des ttiodifications 
de mon corps. 

Il faut donc qu'elles le foictit de mon cfprit* 

On pouroit propofer pour ihftance contre la 
majeure un argument fettiblable^ donflacon-" 
clufion cfl fauflc félon cet Auteur. 

Il faut necelTairement que la faculté d'eri- 
voïcr'des efprits animaux dans les hcrfs &les 
mufcles de mes jambesipour me faire marcher 
apartienne à mon corps ou à mon efprit. 

Or elle n'apartient pas à mon corps t car \t 
corps eft Capable de recevoir toutes fortes de 
mouv'emens 9 tnals il ti'en |)eut donr^r au^^ 
cun. 

Il faut donc qu'elle apartienne à monefprit. 
Etcependant elle n'apartient ni à l'un m à l'au- 
tre, fcloncct Auteur , mais il faut quecefoit 
Dieu qui coiife par lui-même ceœouvcment 
dans les efprits animaux , quoiquà l'occafloû 
de divers mouvemgis de nôtre volonté. 

• Mais $ 



Mais» fans m'arrétefl cela, jedemaîidefi.fu- 
^oféque jencufîe jamais fetiti ni les cburleus> ni 
la doalenC))e{ne Csrois jattiais àvifé dé dire qu'il 
faut Qu'elles foietit des «modificadonsde mon 
corps » ou deitioii efprit ^je tie puis donc mec* 
tre en <|ueiUon quelle elt ceUe (hs ces deux par- 
ties de moi-ménie % dontèllcs font des mod4â- 
tcattons ) que parce que f en^ai £u les fentiitiehs i 
ceft^ à-dire » c^ud je lés ai aperçues par mon €f* 
^rittor cËla n a pu être que je n aie connu i^u'el* 
les écoieût des ihodifications de ni on efprit : dC 
()ar côhfequent ce n eft point cela que j'ai dû 
tne mettre eh peine de prouver', mais feule-^ 
lïient fi > outre quelles font des modifications 
de mon.efpriti ellei fbnt auflides modifications 
de mon corps. 

J^amatsdonË tiettne fut moins propre inous 
perfuader que nous n avoris point d'id-ëe claire 
de notre ame» que cette fauffcfupofitiontQn^il 
faut que nous çonfultions Tidée de Tétendue 
pour (avoir fi les couleurs 8t la douleur font des 
modifications de notre ame. 

V I. Raison. Commtnt feut-on [ointenir 
êj^ue Von connoit f lus clairement la nature de 
tame que Pon ne connaît celle du corps i puifque 
Vidée du corps ou de l'étendue efi fi claire , que 
tout lé monde confient de ce quille renferme $ 
& de ce au* elle exclut i & que celle de famé eji 
ftconfufe i que les Carte fiens mêmes difputent 
tous les jours fi ie s modifierions de couleur lui 

.Kk apar- 
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4patficnnent. Onfe rend même ridicule farmt 
quelques Cartefiens $ fi l^on dit que l^ame de- 
vient a^uellement rva^e , bleu^f jaune i & 
que torfque l*on fent une charogne ^ l^amede^ 
^ient formellement fuante. » 

I^ £ S P. J'admire qu'il n'ait pas vu que cette 
raifoneûincompaiablemenc plus force contre 
la clarté de Tidééde Tétendûe^ que contre la 
clarté de Tidée de Tame. Car ceux > qui penfcnt 
43ue les qualitez fenfibles n'apartienhent pas à 
i ame » croient qu elles aparttenncht au corps. 
Ils n'ont donc pas une idée claire du corps; puif- 
que % félon lui > afin quuune idécfoit claire i il 
faut que l'on puiiTe apercevoir d'une fimple vue 
ce quelle enferme cr ce quelle ^^clut. Or ils 
ne voient pas que l'idée du corps exclut ia coa- 
leur : donc l'idée qu'ils ont du corps n'eft pas 
claire : U pour roe fervir de fes propres termes: 
dont l'idée de l'étendue efiji confufe qu^ily a 
une infinité de gens qui ne n;oientfas que Ui 
modifications des Couleurs ne luipeuventapar" 
tenir. 

Mats cela ne peut rien prouver contre la clar- 
té de ridée de Tame. Car il n'y a perfonne^àqui 
on ne faffe comprendre facilement que le fenû- 
ment de la couleur apartient à l'ame. Mais on 
aura plus de peine de le détromperde ropimon, 
où prcfque tout le monde cft % qu outroce fcn- 
liment de la couleur qu'on ne peut douter être 
une modification dftnotre ame ame^ il y a quel- 
que 
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4|ae cbofe dans les objets que Ton apellecolo-: 
rez , qui eft femblablé à la couleur dont nous^ 
ayons le fentiment. Si donc ce doute doit rtnir 
de ce queTuneôu i'aptrede ces deux idées n'eft: 
pas claire , ce fera fans doute au défaut de la:^ 
clarté de l'idée de retendue qu'il le faudra ra<«^ 
porter , & non pas au défaut de clarté deTidée 
de notre atne; puifque c'eft le corpsque ce dou- 
te regarde > & fton pas notre ame. 

Quam à ces Cartefiens , qui ne veulent pa9 
avouer que notre amefoif^ene^ ou Jaune f 00 
puante « je ne fai pas ce qu'il veut dire pat là** 
Car û ceux dont il parle » prétendent que les^ 
qualitez (enfibles font desmodifications de Té^ 
tendue> & non pas de notre ame> ils île font pa$ 
Carteiiensencela. Mais fi avouant que ce fonc^ 
des modifications de notre ame & non pas de 
rétendue /ils foutiennent feulement que cela 
ne fait pas q^ue notre a^me doive êtreapellée ou 
^erte on Jaune oupt^ante, ce ne fêta qu'une 
queftionde nom > dans laquelle je ne croipas 
qu'ils aieni tant de tort que cet Auteur feTi- 
maginç. Il ne faut feulement que bien com« 
prendre de quoi il s^agit« 

Deux Cartefiens fe promenant enfemble :. 
favez-YOus^ dit l'uni pourquoi la neige eft blan- 
che» que les charbons font noirs» &: que lescha* 
rognes (ont fi puantes i Voilà de fores que* 
ftibns répondit l'autre i car la neige n'eft point 
blanche , nxks charbons noirs, ni les charognes 

Kka puan* 
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piumes j mais^'eft yocre atne quîeftblaftcke^ 
^uatid vous regardez de U neige >.qui eit noire^ 
quapd vousregardesp des Charbons \ ficqui e^ 
puaiice., quand vouscçes proche d'une charo- 
gne. Je fqpofe ,qu 'ils étoicnt d accord pour le 
£pnd de la douane : rnaîs )e deinande qui par*. 
loit leinieux \ U )e foutions que ç écoit le pre«* 
tvÀ^t > 6ç que la jfenCure du dernier p'étoit pa^ 
raifonnablêf C^r premièrement il y a u^e in£ii 
Sit^ de Aémminatiom qui ne fupofent point de 
nodificatipns dans Içs chofes à qui pn les doti* 
De. £ft - ce mal parlçr que dç dire que la ftatue 
dePiacie étoU adorée par les Fphefiens ^ Ce- 
pendant rhonneuctquç ces Idolâtres renvoient 
^cetce ftatue » n étoit pas une modification de 
la ftàtue » m?is feulement des Idol^ttçs. lil cft 
clair de plus que de deux fortes 4c langages cer 
Iviitlàdoit êtreedimé le plus raifonnable ^ le 
plus >u(^e » qui efl: plus conforme à Tinfiitutioi^ 
delà nature. Or ce n'eft point pour notre amc 
que Dieu nous donne le feotiment des couleurs 
eu de la puanteur % mais c'eft pour nous donnée 
un moïen plus facile 4e difiinguer les corps que 
nous regardons » ou 4ç nous éloigner de ceux' 
dont la prefencenousipçominoderoit. Jll s^donc 
été à propos de conformer notrç langage à cet* 
te intention de l'Auf eur de la nature % en apelr 
lant les corps blancs > noirs» ou pua^nis \ puifque 
e'eft par raport aux corps » ^ non par raport à 
ellermeme > que notre ame re^it ^ es diÇçren- 

ces 
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tes modifications. Et ce qui fait voir encore 
qu^on a dvi parler ainil > ic qu'on n'a point dv^ 
dire que l^ame efi vtrt(^ ou jaune % ^ufuante, 
ç'cft que la ^gnifiçation des çiots dépend de 1^ 
volonté des hommes. Or il eft certain que le^ 
hommes (l'ont jamais eu defl'ein d'apeller vert 
pu jaunç ) que les chofes fur la fqrfaçe defqtieU 
les notre aipe a cru que la couleur yerte ou jau- 
ne » donc elle avoic le fçntiment x éto\t répan-f 
due. Mais ç^eft en cela » dira-t'on , qu'ils fe font 
trompe^. Soit ; nVfez donc point de ces mots 
(1 vous ne voule^. Mais il ne vous eft pas permis, 
de les prendre en des fçns bizarres % que l'ufage 
ne leur a j^ma'^s donnestcomme vous faites» ei^ 
difai^t que l!amç eft verte ou jaune : puifquç 
cela de vroit ftgnifier que Tame eft une chofe % 
fur la furface de laquelle lacouleur verce ou jau-, 
ne eft répandue > cç qui jecteroit dans une bien 
plus grande erreur > que celle que l'on veut évi- 
ter ; puifque cç ferait donner Ueu decroirequc 
Tame eft corporelle. Et de plus les hommes ne 
fe trompent qu'à demi > quand ils regardent les 
couleurs comme répandues fur les objets. Car. 
quoiqu'elles n'y foient pas réellement répan- 
dues » néanmoins l'intention de l'Auteur de 
la nature eft que notrd^ ame les y attache SC 
les y aplique en quelque forte , pour les di« 
ftingqer plus facilement les unes des autres. 
Et cela fuffit pour autorifer TuCage , qui veut 
que ^e foiçn( les corps qu'on apelle vert^ 
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eu jaunes , & non pas notre ame. 

On n'a donc point tant de raifon de fe récncr 
contre les Cartefiens» qui ne trouveroient pas 
bon qu'on iniroduifit un autre langàge)8^ qu'on 
afFedât de faire valoir de bizarres façons de 
parlervquine peuvent être propres qu^à décrier 
la vérité , 8c là faire tourner en ridicule. 

VIL Raison. Quoique je voie ou que je 
fente les couleurs , les faveurs > les odeurs , je 
puis dire que je ne les connois point par une idée 
claire , puifque je ne puis en découvrir claire- 
ment tesraports. Nous n avons donc point d'i" 
dé e claire ni de l^ame ni de fes modifications^ 

R E s p . Getie raifon ne peut être concluante 
qu'en vertu de cette majeure abfolumentfauf- 
fe : Nous n avons d^tdées claires que des chofcs 
dont nous pouvons eonnoitre Us raports quelles 
ont avec d'autres^ Or il faut que lui-même rc- 
connôifîe que cette majeure eft abfolument 
fattlTe. Car il avoue que nous avons une idée 
claire du quarré & du cerclen & néanmoins per- 
fonne n'a pu jufqu'ici en trouver le raport. Je ne 
doute point au (fi qu*il n*y ait une infinité de li- 
gnes couibcs , dont on ne connoit point le ra- 
pprt qu'elles ont ou a vccla ligne droite ou avec 
d'autres courbes. Il faut donc conclure de cet- 
te nouvelle condition > qu'il ajoute à la notion 
qu'il a des idées claires ^ que nous n'avons non 
plus d'idées de la plupart des modifications de 
rétendue que des modifications de notre ame*. 

Il 
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lleft certain de plus que les raports ne con* 
viennent procréaient qu'aux quantitez s à Té- 
tendue > aux nombres > aux tems , au mou ve* 
ment. Or les qualitezfenfiblesne font point des 
quantitez. Pourquoi youdroitMl donc que nous 
en connu fiions les raports » a6n que l'on pûc 
dire que nous en ayons des idées claires. 

VIII. Raison, ^jioique les Muficiens 
àiflinguenffonbien^ les différentes confonnan- 
ces » ce neft point qt$ils endiftinguent les, ra- 
forts far des idées claires. C'efi l'oreille feule 
qui juge chez> eux de la différence des fons 5. la 
raifon ny connoit rien. Mais on. ne ftut fas 
dire ft€e V oreille juge far tdce claire » ou autres 
menp qtêe far fentiment- Les Muficiens nont 
donc foint d'idée claire des fons- ^ entant qnt 
fentimens ou modifications de l\ame. Et far 
conséquent on ne conçoit fointl'ame nifes mo^ 
dificatims far idée claire 5 mais feulement far 
confcience oufenfiment intérieur. 

Rfi s p. Rien n'cftplus embrouille que cette 
raifon. Pour y donner quelque forme , il U 
faadrolt reduirel deuxargumens , dont le pre- 
mier feroit: 

Nous ne connoiflbns point pair idée claire ce 
que nous ne connoifTons que par l'oreille , bc 
non par la raifon. * 

Or quoique les Muficiens connoiflent fort 
bien les différentes confonances % ce n'eft que 
par Toreilie qu'ils en. jugent, & la raifon n y 
cohaoit rien. * Nous 
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Nous ne connoiitohsddnt point les foto^ ^at 
des idée^ claires. 

Le z. eft : Nous nft conhoiÂbrts point par 
idée claire ce que nous ne connoiflbns que pat 
fcntithcht intérieur. 

Or rame ne connoît fcs ihodifîcatiohs que 
par fcntimcr^ intérieur. 

Doric elle nelesconnoitpoiht gardes idées 
claires 4 

Mais je nie les majeures de lun & de l'autre. 

£c je prétens que dans 1 une & dans l'autre 
on nous veut faire regarder comme^deux cbo- 
fes ôpofécs i ce qui n eft nullement opofc. 

Car dans la inajeure du premier aujflî-bien 
que dans la mineure , dn veut qu'il n'y ait que 
Toreilie qui juge des fons, & que la raifon n'y 
cpnnoifTe rien , quoiqu'il n'y ait rien de plus 
faux dans la Philorophié même de cet Auteur i 
que Tidée qu'il donne ici de rorcillc, qui juge 
feule d^une confonance y fans que la raifon ait 
aucune part à cejugement. On fait qu'il enfei- 
gne par tout que les fens ne jugent de rien » fit 
que c eft la raifon feule qui juge de ce qui lui eft 
ra porté par les fens. En vain donc opofe - t'il 
Toreille à la raifon^dans une chofe qui ne fe peut 
jamais faire que par la raifon « quoique par l'en- 
tremifede l'oreille. Il faut donc qu'il parle plus 
nettement & plus philofophiquement % 8c qu'il 
fe reduife à dire , que quoique ce foit notre rai- 
fon qui aperçoit les fons > £C qui en juge aufli- 
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bien que de toutes les autres qualitez fenii- 
blés > ôa doit croire néanmoins que de ce ' 
qu cHe Jûe les peut apercevoir que par le mi- 
nifteredesfens^j c'cft une marque quelle ne 
les peut apercevoir par des idées claires. Je 
Me pourois contenter de dire que je nie cela , 
& que j'attehs qu'on me le prouve. Car je ne 
croi pas qu'on ofât faire paffer cette maxitfie 
pour un de fes premiers principes, dont on ne 
fauroit douter de bonne foi. Je veux néan- 
moins faire plus & montrer, tant parce que 
chacun peut connoitre par fa propre. con- 
fcience > que par l'autorité d'un grand hom- 
me » qu'il n'y a nulle incompatibilité entre ne 
c^onnoitrç une chofé que par rentremife des ^ 
fens, &en avoir une idée claire. 

Mais il faut auparavant remarquer que la 
difficulté n'eft pas en gênerai fur r/i/^,mais 
feulement fur la qualité de f/^/rer Car avouant 
comme il a fait, quMl a reconnu en un endrofc 
que nous avdns une idée de notre ame , quoi- 
qu'il ait dit en d'autres que nous n'en avons 
point , il n'a démêlé cette contradidion apa*» 
rente 9 que par cette diftindion : qu'il a dit 

3ue mous en avions une , en prenant le mot 
'idée pour fout ce qui refre fente À l'ef^MtqueU 
que chafe , foit clairement , fott abfcurement , 
& qu'il ne l'a nié qu'en rcftrergnant le mot 
èiidée à une idée claire.. Il ne s'agit donc que 
de prouver que Tidéj^ que nous avons des 

I Ll qiu- 
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c|ualitez fenfibles , comme font lés couleurs | 
les Consj ies odeurs , entant qu'elles font deî 
modifications de notre ame ^ eft une idée clai<* 
re. Et pour cela il n eft befoin que de prouver 
t]ue nous lés connoiâbns clairement. Car 
puifque nous les connoiffons par une idée > en 
prenant ce mot généralement comme cet 
Auteur l'avoue» u cette idéë'ne nous les re^ 
prefente que confufement , ce fera une IdéÀ 
confufe : mais fi elle nous les reprefénte qlai^ 
rement & diftinâement , ce icra une idée 
claire. 

Or j'en apelle à la confcknce de tout I9 
monde. Qu'ils fe confultent eux - mêmes , 6c 
qu'ils me difent s'il n'eftpas vrai qu'ils croient 
cohnoitre clairement les différentes couleuri 

3 u'ils voient, & les divers fons qu'ils enten-» 
ent. Cet Auteur même le reconixoit , en 
iefFet quoiqu'il femble en avoir un peudepei^ 
ne , & que c eft pour cela qu'il fe fert de queK 
ques termes diminutifs » aïant peut-être pre-' 
vu que cela nes'accordoit pas tout-à-fait avec 
une autre de fes maximes. C'eft dans le ch. 13^ 
du I. Livre : llfe trùn've , dit-il , tous le^ jours 
une infinité de gens ^ quife mettent fort en feint 
defavoirjce que eefi que la douleur » leflatfir 

& les autres fenfations il efi vrai que 

ces fortes de gens font admirables de vouloir 

quon leur af renne ce quils ne peuvent igno^. 

rer^(^) ^neferfonncyfar exemfU , fuifhi 

{k) f.sz.-^ truie 



$râte la main , iifiingue fort bitn là iouUur^ 
^uiljent d^avee la lumière $ la couleur > lefon^ , 
les faveurs , les odeurs • le flaifir , & Xavee 
tQféte autre douleur que cellequ^ilfentx il hdi-* 
flingue trh^bien de l^ admiration 9 dudefir^ de . 
i^amour: il la di flingue d*un quàrré^ £un cer^^ 
tle^d* un mouvement: enfin il la reconnùit fort 
différente de toute s les chofes > qui ne font f oint 
cette douleur qu'ilfent. Or s* il navoit aucune 
cannoiffancjs de la douleur j je voudrois bien 
faz/oir comment ilfofiroit connoitre avecévi^ 
dçnce & certitude que ce qu^ il fent^ti e fi aucune 
de ces chofes. 

, Il fe contente de dire que cela prouve que 
xïomavonsquelque connoiffance de la douleur. 
Mais il eft clair que cela prouve plus , & que , 
Ton en doit conclure , que nous la connoif- 
fons clairement. Car fi nous n'en avions qu'u-» 
ne connoiifance obfcure » nous ne pourions 
cpnnoitrc qu^avec quelque doute , & non 
point avec évidence & certitude ^ que ce que 
nous (entons neft aucune de toutes les chofes 
qu'il a marquées. 

Et en ëfet , c*eft ce qu'aflure M. Defcartcs, 
que nous voïons clairement les qualitez fen- 
fibles , lorfque noUs ne lés confiderons que ^ 
comme des modifications de notre efprit $ 
quoique ce fût l'homme du monde le plus 
refervéàprendrepourclair ce qui neFauroic 
pas été. On ne peut pas le dire plus pofitivé* 

L 1 z menti 
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%iT Hes vrapfs é" ies faujfet 
ment qu il fait dans lepaflagequencws âVon# 
déjà raporcé<lu i\ Livre des Principes $. 68* 
Pour bien iifiingu(r , dit-il , €i qui efi clair & 
obfçtêrdans les idées que nous avoHsdes chofes^ 
il faut fur tout bien remarquer que nous voïons 

CLAIKEME^T ET DI S TINCTEMEÎîT /4 

douleur , la couleur \ & autres chofesfembla* 
blés I tant que nous ne les regardons que comme 
des ftntimens érdesfenfées , mais qutlnentjt 
fasde même quand nous les ^nftdetons iomnie 
des chofes qui font hors de notre efprit. 

Ot de là je conclus deux chofes, Uune 
qu'iln'ya rien de plus faux que lamajeureda 

%. argument , qui eft une kippfition que cet 
Auteur fait par tout » en nous voulant faire 
pa0cr pour deux chofes pppfées de t/oir une 
ehoftùarune idée claire x & de ne la voir que 
far un fentiment intérieur. Car on ne VoitU 
douleur , la couleur > $c autres chofes femblan 
bics, que ^zt fentiment intérieur x & néan- 
moins M. Defcartes foûrient qu*on les voit 
clairement & diJUnllement y quand on ne le$ 
confîdere que comme des fentimens & des 
penfëes. 

L'autre que la douleur , la couleur , & au- 
tres chofes femblables, n'étant connues obf-* 
curcment&: confufement, que quand nous 
\ts confiderons par erreur , comme étant hors 
de notre ame , il s'enfuit de là que les idées de 
ces qualicfiz fenitbks ne font obfcures & con-> 

f ufes , 
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Idùs f chapitre XXIII. . léT 
fufcs, que quand on les^raporte aux corps» 
comme fi elles en étoient des modifications* 
Et par confcquent on ne peut raifonnablc* 
ment rien conclure de leur obfcurité contre 
la clarté de Tidée de Tame , & cela iroit plu- 
tôt à faire douter de la clarté de 1 idée de 
rétendue. 

J'en pouroîs demeurer là.. Mais , puifqu'U 
fait tant valoir cette matière des^fenfations» 
pour prouver que nous n'avons point d'rdée 
r/^/r^ de notre ame >j*aicra qu'on féroit bien 
aife de voir que fans fortir de cette matière 
des fenfations , on pouroîcfacilcment le con-» 
vaincre par un argument femblable au fien: 
Que nous n'avons point d'idée claire de l'é* 
tendue, ou au moins que l'idée de notre ame 
eft plus claire cjiie celle de l'étendue. 
• Il n'eft befoin pour cela que de remarquer 
que nos différentes fenfations dépendent de 
différentes caufcsoccafionnelles, qui ne (ont 
point des modifications de notre ame , mais 
de la matière. Far exemple , fi j'ai le fenti^ 
ment de la couleur roiige en regardant un ob- 
jet , & de la verre > lorfque j'en regarde une 
autre, cela vient de ce que les particules de 
la furface de ces deux objets font differcm- 
n^ient difpofées , ce qui eft caufe que les glo- 
bules, par lefquels fe communique l'adion de 
la lumière , rejailliflent diverlement de ces 
deux objets vers 410s yeux > & qu'ils caufent 

epfuicé 



'i-yo Dès vraies & des faujfes 
enfuite de difFeren; mouv^emens dans les fi' 
lècs du nerf optique. Or il n*y a rien de ces 
trois chofcs là , qui n'apanienrïe à l'étendue i 
& non pas à notre ame. Cela fùpoféf voici 
comme je raifonne* 

Je connois clairement & diftîti£tement mes 
fenfations 5 quand je ne les confidere que 
comme des modifications de mon ame. Ceft 
ce que je viens de prouver* Et au contraire i 
je ne connois point du tout , ou je ne connois 
quobfcuremcnt & confufement les caufes 
occafîonnclles de mes différentes fenfations , 
quoiqu'il foit certain qu'il n'y a rien dans ces 
cauiesoccaiionnelles , qui n'apartienne al e- 
tcndue. Car qui eft celui qui fe peut vanter 
de connbitre clairement comment doivent 
être difpofée> les particules de la furface d'un 
corps , pour être la caufe occafionnelle du 
fentiment que.j'ai de lacouleur rouge^Ôc ainfi 

des deux autres chofesî favoir, le mouvement 
des globules , & le mouvement des filets du 
nerf optique ? 

Or félon cet Auteur , nous ne fommes cen- 
fçz avoir l'idée claire d'un objet, iqu'autant 
que nous pouvons connoitre clairement, en 
confultant cette idée, les modifications dont 
il eft capable. Ceft fon principe, quoique je 
n'en convienne pas. 

Et par confequent, fi la connoiflance claire 
ou obfcure , que nous avons de ce qui regar- 
de 
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ide nos fenfationis ^ peut être aporcée pour une 
preuve de la clarté ou de roblcurité des idées 
de notre ame & de retendue, elle ne poura 
fervir qu'à nous faire conclure > contre les 
prétentions de cet Auteur , que l'idée que 
nous avons de notre amè éfl; plus claire 9 que 
celle que nous avons de l'étendue. 

I X. R A ISDN. ( à ) Comme on a une idée 
claire de f ordre , fi l'on anxoit aujfi une idée 
claire de l'ame far le gentiment intérieur^ 
quon a de fol^méme , on connoif roi/ avec rW- 
dence fi elle feroit conforme à l'ordre» onfau- 
ronMen fi Con efi jufieou non 5 on fouroit mê- 
me connoitre exactement toutes fies dififofittions 
intérieures au bien & au mal %lorfiqu*on en au^ 
roitle fientiment. Mais fi l'on fouvoit fie con* 
noitre tel quon efi , on ne fieroit fas fi fiujet à 
la prefiomption. 

Resp. Touç'cela neft fondé que fur la 
faufle définition d'une idée claire , dont j'ai 
déjà parlé dans la réponfe à la i. raifon. Car 
j'avoue que s'il n'y avoit point à' idée claire , 
que celle qui nous donneroit le moïen de 
connoitre fi parfaitement un objet , que nous 
ne pourions rien ignorer » non feulement de 
ces principales proprietez , mais générale- 
ment de toutes les modifications : j'avouô» 
dis- je i qu'en prenant en ce (ens le mot à^idée 
claire, nous n'avons point d'idéie claire de no- 
tre ame. Mais je foutiens auili que nous p'en 

(a) p.ji^. avons 
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avons d'aucuitê chofe, & {ur tout que cet Au- 
teur n'a point dû fupofer que nous en avons 
de V ordre & de V étendue ^ en niant que nous 
en aïons de notre ame. , 

Car pour commencer' par celfe de l^ordre^ 
il faudroit pour en avoir une ide'c claire , fé- 
lon la définition qu'il en donne , qive nous 
fouillons tout ce qui eft conforme à Tordre. 
£t comme les idées claires (ont félon lui com- 
munes à toupies hommes, il faudroit qu'il n y 
çût point d'homme qui ne connût ce qui ell 
conforme ou ce qui n eft pas conforme à J or* 
dre.iOr fi cela étoit , d'où vient donc que les 
Païens , & ceux mêmes qtiî étoient les plus 
éclairez d entr eux , ont eu tant de faulFes 
règles de morale > JD'ôû vient que parmi les 
Chrétiens mêmes il y a tant de gens qui fe 
perfuadent ne faire rien contre lor^lre , lor{- 
qu'ils le violent en mille cliofes. II faut donc 
neceflaîrement ou que nous n'aïons pasuue 
idée claire de Tordre, ou que nous en puif- 
fions avoir une , quoique nous ne fâchions 
pas tout ce qui eft conforme à Tordre. Et par 
confequent je pourai avoir une idée claire de 
mon ame , quoique je ne la coilnoiffc pas 
d'une manière fi parfaite , que tout ce qui eft 
en elle me foit toujours évident-. Mais ce qui 
eft bien étrange , eft qu'il paroit que cet Au- 
teur a fupofé que Tidéeclaire,que nous avons 
de Tordre > nous donnolt moïen de connoitre 

avec 



nVeb évidence ce qui eà. cohfocmd Ï^Pèrilre: 
iiicrcmciii il n'aurait pu. Ibàûcluirc ^ue iômmt 
m à MMfiici élaire de r ordre ^ fi nous in atMns 
èujfiuniiité Claire de fmreJ^m^^ànhnnohtitH 
avec énfiienitfieUe efiimfdi^mt ki^orire-. €a* 
fije lôc puiicrortiper ed aotant cbnForîbeà 
Tordre ce,<^m tCy rerôitpâscohforthe ji je.pa>u^ 
rols^ônitoitcé parfaitement^ écu de imoti mt% 
Ëinir^ue )f cionnu^e pour cela trct évideoce fi 
icelaétôît conforioie à Tordrei. Cefl' ice;<{u'ôà 
çomprehd^À inieul pai; un eitemple; Quand 
S. Pad^perfecutolt les C&îréf ienis i , it n'ignorbk 
pa$ quel h\si\i fur cela Tétac dé (on ame i^ <:ar il 
tonnoiàbkfortibieQ le deiSein'qu tiaVoitcPex^ 
ternàinet:Iai KeUgtén » queiesdifciples dcjefus 
de Naiftr^hj Voutoiem établir/ Il n'y vrwL 
doQC rien ^.a^ ire ^ai^d dêtbconnoiiramredc feu 
tmcif^ïAû pût Itiiipécher decotinaicràâ^rec 
évident;efi :rile:ètoii 6^i:fl.elle1l*étoitpatcotl^ ' 
forme à l-ordre.^ Et cepecdam il île RrCatoi^ 
poitàt ydiSCnilXe trdmpqit certaiheiheist ' ItÂ 4a 
tipïat^t fifi^orô^ à Tordre. Son erreur* Wnok 
donc f hottde Ile pas Bien cOTttottre fôtfàâie;^ 
itiais dedftèrpas bfcnxonnotxre ceaqui eft cdhfbr^ 
me à i ordocv Çt p4r cohfcquëm on aurdk'' alâ^ 
caht dédrQttdffconciiirÈ^delàqiié liouS n'iBiVi^l!^ 
pâsj^ne idét ciatrç«de rordrai^e'4'en condatrd 
que nous na^i^ons pas^ineidordairedistidWe 

^ 11 e& di de^^e àt^Hé^^t Tétendafti^il |( 
X ' Mm II 
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'*T4 lyïiHf^afiié'iesfàmps 
aiif»8iiî6nUé<lei»ho£ci que nou&^e^aiirlom )** 
Biakfçtt fi ellciooovcçoicnt baribftpàl'éten* 
duÀv ^ "®*'* ne Cations aptis ^Diskperwnce. 
-tOiM^ (erotc:uiaùsimasifté cous te$«ffcts àc U 



Wjjidrcàcinon ♦ fi b» né les avait «prij par ha- 
lanàiOft encore le hafard, qui » fait-juget 
.«w^tel çffcts qu?on attîibuok àla 6i|»edo V^idè 

^àowent ccfc attrîbaexàla pcfaçteurdeVaic II 

jÉ asKi^p£U'^<g<B<l^()u^¥''*^^'^'^' aMHt«qii^couc 
içc*<»e-fprit jcsîautcésiaoimaux fc ùile fanscon- 
kKâltCdcp i-patips feules 'inodificaiibfiSîdeTé» 
i;ciKi<ifi/ iMftU& dics hommes écoicrttïïttcloaDS 
àuoc J^loîdctou •. bÙ4^h^y iaïoit)»(W^^^ ànimaii; 
4jLeft chcftfë \)lu&ccrt ain <^uîUs neirob Vercâcnt 

;4e«Uf àmichtniei^ il in cft prefqacJdewrM 
^|4aawxs J : Si. ootts' fiMn avions é^tm «s V u , la 
AÏWJiTdc l'idée de rêuifKliic wc; feifiicoif p« 
ptmj:iM^cnf»rt:a«6iiîla mcàitdre jlcîifécJCc* 

^i^%vsSA\^w^t^ Vend 

ficiftiflFRpasdccrotccquc ©ous avibsîuneidée 
jticç^tidîHï^c^c rértndwic; Pourquoi vet«41 don« 
jqjtfttft (oit ujnc: preuve. quc^nautWwons pas 
4^t4fl66>iirè dcajDcxtTcame de ccqutf ^^ 
fonveuc bc{oin^^d'cxpencn^q,.'foi»î«Jnnoitrc 
««eiU'ii JfonjC fef di^io&îi^J^Sj/uttbricuircs tou- 
Wftftt-i^iVcî'tti-*. <KJLqùettcs font f^^ 
^jsiî^tttcr fcmycdiansfondcicôir.^ -• ^ 
X. Ra I SON. il efi neceffaire de fairi ii 
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fânârefamt aire de corf$^ Mais fi l^VH'avêie 
une siée Claire de Pâme; eomrn^ l*on en ad» 
€orps , nftàii»èmenf on nefthiffoint oèligedt; 
f rendre téUyccs dét^Uri pàur;ta diftinguer de l 
luii eelafedéibuif^riroit d'une fimflevuii^ t^rj 
a^ec autant^ faiiliié f0e i'M recmmou^ju^r^ 
le quarré neftfas le cerdt: 

Res?; Cet; endroit ft beaucoup d'autfes 
^embbbleifont voir qaecti Auteur croirqu'Da^ 
ne connott!point par une idée claire cequ^on ne : 
découTrè point d'une fimple vue"; mais qu oor, 

ne faurbiciavoir que par r:rifonnemem. Je ^voot.i 
ve une Temblable penfée dans les troifiéinesob^/ 
jeâionsiaîtef à. M* Defcartes par un Angiois« 
nomnié' Ôbbes. Car céPhilofophe pretendpicâ 
auffi que nous n avionspoim d'idée de ce queS 
nousncconnbiflionsauepaviin ratfonnemem: . 
Dans la 3: objtâiotl uir la 3. méditation : 'fai^ 
déjà i dit-il ^fùuvent remarqué ^ que nous n'a^ : 
^ons aucune idée ni de Dieu ni de l'aune, fa^ 
joute ici que nous n'en avons fùin^aujfi de la 
fubjiance} car nous ne la connofjfonsqueparle' 
raifonn^mént ; & ainfi nous ne la concevions 
point » (^ nen avons foiht d*idée. A quoi 
M. Defcartes répond en deux mots 5 J^as aujjh, 
fouveny femarqué que j'afelle idée if ferc^ 
ftion quénous av^ns de tout^cc que nous cpih- 
noijfons far raifonnement'^ auj^ -bien qut^dt 
tout et que naui eonuotffons d'une a^tkc m^ 
merc , ' ' . ,»^- : . ;% 

Mm 1 £t 



*7fr l>es vf^fi (kies faujis 

Et U eii eif^e inejE(^^ Qfl 

doit apeiler id^e cbîce U perception i^ tout ce 
que nous çorniciiTons clairement pvç àts rai« 
fonneiiicnsvqvet^tttcs longs qp'ils puisent etrç» 
pourvu qu'ib foi^m deffîonftratifs j âuiii biei^ 

2\tt de tout ce que tio^siçonncÂiroQ^çUircffienc 
*vne autre maniece; 

Et if faut bien <]ue:cet Auteurvcn demeure 

d*accoîd > puîfi^a il veut que nous recQtinoifT 

(0111 par des idées claires toiites ks propriétés 

de réundue. Camier^tilqu^l fcn ait unein-i 

filût^ qut ne s'aperçoivent point d'une iSimpIe 

vue » mais qu'on n'^a pu découvrir que par de 

longs ra^ifonnetnenS': .]^ft-çe qUePytJK^gore n^a 

eo qu à copfulter rîdée idu triangle rd^angle U 

àxx quarté ^ pour découvrir d'une fimple vu$ 

que le quarré de la bafe devoit Être égal auiq 

quarrez des deux tintez*' E(]k-çe qu'^Arcbimede 

n'a eu qu'à confuiter ridée de la Tpherç pour 

découvrir d'une fimple vue que retendue de fa 

fûrface devoit être quadruple àe 1 aire de 1 un de 

sfes grands cercles l Toutes les propricf ez des, 

feû:tons coniques (e dccouvrent-elles auffî dV 

ne (impie vue î Or il s'eft déclaré trop Ijiauie* 

ihcm le prote âeur de ïiâéedasKe de rétendue* 

pour ne pas vouloir que tout cela fe voie par des 

idéeis claires. Il a donc deux poids 6C deux me-* 

fûtes » lorfqye pour- avoir plt^s de moïcn de 

'Ibutenir que Bops n ayons point d^idée claire 

drnotreaipe » ils'avife de prétendre qii'on ne 

. - voii 
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yoic {MfuiMiid^cUûre» <]uece qaër<Mndéco&T 
if te d'une fimpl^ vuç > fans avoir fctefoin 4e vâi* 
(onnççqcnt, . . 
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C If A f l T II E 3ÇXIV, 

^ * * . ' 

Çon^clu fiions des raifons de cet Auteur ,^ eontrê^ 
la clarté de F idée de l^ifme^ D'où vJinâauif 
ne l*^ pu trouver d^^s lui - n^me^ 

^E cr(H D'avoir omis aucune des raifons de 
1 cet Auteur contre la clarté 4e ridée de lame.. 
^ ne fai s'il fera fatisfait de çc que )'ai dU pouip 
montrer qu'cUçs n'ont rien de U>lide* Car il ^%r 
%o\^ par la minière dont il les conclut qu'il n'a 
poim douté que tout le. q^ondç a en dutêtrq 
cnûerement conyainçu* 

fe ntm^arrêu f^u » di^il ^ Prouver plus am 
long fue fon ue connoit point l amenifes modi:' 
jkMioffj par des idét^ claires. IXe queïfue coté 
Cfu^pHfea^nJidert'foi'mêmet ou le reconnoitfu- 
ffamment: & je n ajoute ceci à et fucfem 
^voh déjà dst dans U Recherche àc la Vérité « 
f ne parce que quelqffcs Carpe fiens ^ avoient 
trouvé k' redire. Si ^ela ne Us fatisfait pas % 
j'attendrai fuils mefaffenà reconn^itre cette 
idée claire que je n^aipst trouer en nf/aii t fMclr. 
que ejfort que j'aie fau pour la décoMvrtr^ 

Iln^eft pas furprenant qu'apcèsav^trattaçlié 
la noilôn d'une ^dée claire à tant de coodit'tonsf 
comme npus ayons vu dans (out l'artide pte« 

' çedcnc 
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' ccdcntVllhVifc pu (ifeiitéP eoPHJj^fnenîc B*lc' 
idée GÛitè dé rame qull vbuU^ ijut^fût ccâ* 
forme à la definicion qu'il en avoît donnée. 
C'cft par la même raifonijoc les Stoïciens ne 
croïoient (âsjqull y eût aucun homnie fur la 
tçrre (^u ofi pOt apeUer l;iomme debicn« Car ils 
enferipoîentltant de chofesdans cette qualité 
d'homme dç bien j qu'ils dcYÔicnt bien prévoir 
qu'ils ne trôuveroient jamais pecibnne en qui 
elles fe reV)eoihtrafFânt«^^isce qui eft étonnant 
pft qu'il n^att pas au moins imité en cda ces Phi- 
Ibfophes 9 en pouffant lëifuités de fa définition 
d'une idée claire aufli loin qu'elles le dévoient 
être, 11 paroh au contraire qu'il n^a eu en vue 
que de Tapliquer à l*idée dt^ noire aine r pour 
nous perfuader qu elle e{lr^obfc*lire i-queceft 
plutôt fait de dire que nou^ti^én avoiis po^t 
o idée; aùUeu que pour tomes les autres cteies» 
où il Di^bliefAcikm&ntles'Condttionsqu'Uami* 
fes » afinqu'uneidéeroitciaii^et oui] s inV^^ino 
en quelques eitdroits que ces tondirions con- 
viennent à leurs idccs» qûolqu'en d'autres il 
reconnoiiFç lecontfaire. Car peut*-on foutenir 
plus poiitiv^ment que i'idéc ide Té^ndue nous 
donne moïende connoitretoutes les mcuiifica*^ 
rions dont eUe- où capable »(^ de dire comme 
il fait en lapage 105. L^idée que mus arjons de 
l^ étendue fit^ pour nous faire conHoitre tou- 
tes Usprùprsetez, dont ïéiemdue efieapiéhi & 
noiéf ne pouvons deprér'itûMMt ntn idét^plui 

dinjiinffc 



^mi)f-é' dgfi»^hkffitàe»f, efut teUe^ve Dû» 

i)tftPci^ n*eâ:-^ft^V%i(e d'avouêrlcomnte Ufait 
^hyi^'f^i.''^hfiti^4fàoindr'e m»pieaà tlie fin efi 

irri'iHfimmtWt'itf^iri^dèiiife^mei-m^ 
-tiffMi-i fuf ftui-eff¥tt:»i ye»teort^ftndite,C^ 
idfckiiéiatit; éolAâiÇ dtxii'etvpeut doiia^er , cec[tis 
-»0(i%<:onnoiflîbili^«S iriodificl«ii>ns;de la ina> 
^fê y ï)ar <tcl«e;i \Àtt 'fi àèpiiOk ^^fetondlt 
^hUI dit aUlcwsii|it«^btt:u'n<His«PilOAtie » n'eft 
i^^^m éûffi^ltilfotPëtf Ce qaeidpâus en ignOi» 
rons j & de ce que Dieu auroic pu nous en faire 
ict^ittôicre > sUl l'4Vott-troulu : f&^ifn&^eft une 
^tâA^«'hip«¥bo1ç d^âtirer^i»» i'iiiéefue ftoks 
^^ff^ïid'e r.^fii^àiii fifjfif' pàitr r^vui faire iv»" 
^&it'/é' it o O :t¥ s ftit froprUiiW4pm>Péttf$dut 
î]f4éfaUe, & i^àÈ>hèits'tu.f9âvàHè^ ètjirtrit» 
'ivvoirune fUfi^di>llifH^* «iPL^js •peçoNDE... 
- -1»lak rev.«Akiè^ridée<<{c noi»e»me. li né 
f«rirfia»diifi<3<te^C {«ri'apïertdke^omnient il \% 
^iftaVrouvè* êivl8rt-i»ét»ei llTHtiiiaiu'à s'ôtet 
lix. IWpi-hi diteffpfs-pfiyentionstfte^'mal fon^ 
âéé^y'contnnfe ikte ppMra l(|Un»éa^eréeor>noiire 
ftJéil^iBierit > «n^%8n(kleraoc«vM •attention Icf 
îd^îii <^H1 Cf0M<^OiËta(tes. Cttfll faudra qu'U 
tftlïb-de les i^lfeâdtt pour des ^^«sckiicet. > ou 
qu'il ayoue que ce qui ne conviendra pas à cef 
k)Ws^là'BtC«M^p\^^iâxeâÀùc'-à»U cù»é d'une 
Méc. La 
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ti ï.it ces prét^dtionsjft igue tUh^ ^ 
bbjef ne fûiffc être tlàirt i fi Me neihm dànni 
b$o$eniei0ntf^ii^reiUir400^^ feim^i* 

fitathns àonp «^ ^i7>^r^/4#4^/lfl .€ cft coût ' 
fofiàn^ iàée jtJLaire z^tjii.Ùàttèamfrehen/ive2 
4c rcnouvcltef le IPinlipQÎfçte j parce.qû'^^n y 
•âuroit ïitti doQt n^spùm<^ noui affutti: d'z* 
Voit ubeidéç.cUire i côminça JfbrcbieQ retD^r^ 
«jué K(. Defcirf es t t;'il t>V * P^^^ d'idée clûré ^ 
que celieiqm nous donne uiie H entière eonnoif* 
iailced^ttnobjets^uiiVyÂUriMt rien qui nous 
en fût cacher non feulement de fe$ a€tn|)ut$ ' 
e0entiels è mais même de fc3 âmpleni iw>difi« 

Cationi^.. " *• ; ... •^:.'^.: 

La t\xè> àut»o.us hef(Hwè»i ionhàiire dfwc 
thofes f4r ici Hé es claire^ qUc nous ntncêih * 
noijf^ons tes ràforh^ Et c!t ft çè que j'ai déjà fait 
Vc^tt'aVok point de fQ^deipçnc par deux infr 
tances i au£quc}les je hccfoi.pas qu oti puifle ' 
rien répliquer. L'une cï^ qtf t nous avons dei ' 
idées crèsrdàîrfts du cercle 2^ daquairré 1 4c la 
fpbere &:.dtt cube^ quoique nous necoânoif- 
ifcns^poiackraport du i^etîcle au^uarré ^ ni de 
la fphere au cube. L^auti^^.^ttAleS faporrs né 
conviennent.proprement qu aUXquantitez^ fie 
par confequent les.chofes* qoiv 9e font p^lnt 
àuantité peuvent être çonniMS par des idéet 
daires > fans qac nous ea cotoA9i0ioo$^Jies ra* 



ports. , :,-•. • • v"^ •iJ3:;f;-\, ■.■.'.(.:• 

La p eft gêêlanM cin^mj^mueUét claité 



ïd^es i chapitre XXIV. i%t 

que ce quàn découh/re d'une fimple vue , (^ 
avec autant de facilité ^ que l'on reconnoit que 
le quàrré néfifàs le cercle. C'cft vouloir que 
nous ri'aîons point à* idées claire è de prcfqué 
tout ce que l'on fait par les fciences les plus cer- 
taines » cotniiie font l'Algèbre y la (jcometrie i 
l'ArithitietiqUe. Car hors les premiers princi< 
pes > Bt les plus iî tripler definidons qui fe décou- 
vrent d'une fini pie vufci tout le refte ne fe con- 
noit que par des demonftrations ^ qui confi- 
ftent fouvent en uhe fort longue fuite de rai- 
fonnemens. 

La 4. cft quàn fié connoii point par des 
idées claires te quon connoti par confcicnce & , 
par fenfiment. Et c*eff juftenieni tout le con- 
traire» au moins pour ce qui cR de ce t[ue nous 
connoiftons pendant celte vie. Carriennenous 
tik plus clair que ce c[ue nous conhoifTons eii 
cette ixiamere » comme S. Âuguftin nous IV 
prend dans le 13. de la Trîttitc , ch. f. où il dit 
que nous coiinoifîbns notre propre foi >: & il eri 
èft de même de nos autres penlëcs : certijfimâ 
fiientiâ , ér clamante confcientiâ : par une 
icience très-certaine^ éc coiiimc par un cri dé 
notre confcienee. Or ce (jue nous connoifTons 
par ce fentiment intérieur ne nouspeut être fi 
certain que le dit ce Sainit , que parce qu'il eft 
clair éc évident. Car dans les connoiiTances nà« 
turellle?, ce ne peut être que la clarté & l'évi- 
dence (Jui fait la certitude. Orquahdon vou- 

>î n droit 
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droit douter (î la perception que nous avons de 
notre penfce, lorlque nous la connoiflbns coni- 
rae par elle - mcme fans reflexion expreiTe , eft 
proprement une idée , on ne peut hier au moins 
qu'il ne nous foit facile de la connoitre par une 
idée -, puifque nous n'avons pour Cela qu'à faire 
une reflexion éxpreffe fur notre penfce. Car 
alors cette féconde penfée , aïant pour objet la 
première! elle en ferauneperceptionformellc# 
& par confequent une idée. Or cette idée fera 
claire , puifqu'elle nous fera apercevoir très- 
évidemment ce dont elle eft idée. Et p^r con- 
fequent il eft indubitable que nous voïons par 
des idées claires ce que nous voïons par fenti- 
ment &: par confcience : bien loin qu'on doive 
regarder comme opoféçs czs deux manières de 
connoîtrc y ainfi que fait par tout l'Auteur ie 
la Recherche de la Vérité. 
' Lorsdoncque cet Auteur fe fera défait de ces 
4. faufles préventions , illuî fera aifé de trou- 
ver en foi-même une idée claire dé fon ame : K 
il y a même affez de chofes dans fon livre qui 
l'aideront à la découvrir. 

Ce qu'il dît del'ame dans le i. chap. dii 3. Li- 
vre auroit fuffipour lui faire comprendre que 
nous avons une idée claire de notre ame, s'il 
s'étoit contenté de la vraïc notion d'une idée 
claire, fans y a jouter beaucoup decoodinons 
que la clarté d'une idée ne demande point. 
1 1 dit quafrès y avoir fenfé ferieufemenf on 

ne 
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ne peut douter que l'ejfence de lie f prit ne con^ 
fijie dans la fenfée^ de même que l'ejfence de 
la matière conjijle dans V étendue. Peut -on dire 
certainement en quoicohfifte l'effencc d'une 
chofe dont onn'auroit point d'idée^ où dont 
Ton pouroit djre> comme il fait en la p. zoG. 
que cejl la chofe du monde quon connoit le, 
9nieux quant a fon exifience , & qu'on connoit 
le moins quant a fon ejfence. 

Il ajoute au même lieu f p. 171.) quil nefi 
fas pojffihle de concevoir un efpritqui nepenfe 
point i quoiqu'il foit pojfihle d'en concevoir un 
qui ne fente point , qui n'imagine point ^ & 

fftême qui ne veuille point Mais que la 

fuijfance de vouloir ejl inséparable de l'efprit , 
auoiquelle ne lui foit pas effentielle : comme la 
capacité d^êire mue ejlinfeparable de la maté- 
rielle -» quoiqu'elle ne lui foit pas ejfentielle. On 
peut voit: beaucoup d'autres chofes femblables 
àans le même cndroitjoui montrent roanifefte- 
ment j ou qu'il avance tout cela teiperairement 
èc fans favoir cequ*ildit,ouqu*irconnoit mieux 
qu'il ne dit la nature de fon amc. 

Mais il dit une chofe dans ce mêmechapitre» 
qui rcn ver fe ce qu'il donne ailleurs pou r la prin- 
cipale condition de Vidée claire £un objet , qui 
cft de nous donner moïen de connoitre toutes 
Icstnodifications dont il cft capable. C'eft en U 
p. 173. Il faut i dit.il, demeurer d^ accord qu^ 
la capacité ^qu^a Vame de recevoir dijfe rente s 

N n i wodim 
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modifications , ejl vrai - femblablement plus 
grande que la capacité qu elle a de concevoir: 
je veux dire , que comme P ejf rit ne peut epuifer 
ni comprendre toutes le s figure s dont la niatiere 
' 0fi capable yil ne peut aujji comprendre toutes les 
différentes modifications que la puiffante main^ 
fie Dieu peut produire dans l*ame, quand même 
il connoitroit auffi difiin£iement la capacité de 
Vame ^u^il connoit celle de la matière* 

On peut tirer de 13^ deuxargumensdcttionf- 
tratifs contre fa définition d*une idée claire. 
Voici le premier. 

Notre efprit ne fauroit comprendre toutes 
les figures dont la matière efl: capable. 

Or cela n'empêche pas que nott^ efprit hç 
çonnoifTe la matière par une idée claire* 

Il n'eft donc point neçeflaire j pour çonnoir 
tre un objet par une idée çlairçidi^ comprendre 
toutes les qiodifications dont il cil capable. 

-Voici le fécond. Si notre amefeçonnoifToiç 
âufTi diftinâement qu'elle çonnoit la matiçre^ 
rien ne pouroit empêcher qu'op ne dit qu'elle 
fe connpit par une idée claire, 

C^f quand elle fe connpitroit auflî diftin^er 
ment qu'elle çonnoit la matière > elle ne pou- 
roit pas comprendre tputes les modifications 
que la puifTante main de Dieu peut produire en 
elle. 

Ce n'eft donc pas une raifon , qui puiife 
prouver qu'elle ne fe connoit pas par une idée 

claire > 
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claire ^ de ce qu^elle ne cpnpoit pas coiices le$ 
inodific^itlons dojit elle eft capable. 

1} dit en la p. %qj. ^Uv. 3. z.part.cL 7.) 
que la connoi^a^nce qne notés avans de notre 
ame fnjjît pour en demonirer l^ immortalité ^ la 
fpmtiéalitéf la liberté » & quelque f entres at-» 
tributs quêil efi neceffaire que nous f^chions^ 
Qr il y ;st pue concradiâion qu'on puifTe rien 
démontrer de ce qu'on ne connoitque confufer 
ment Sg, obTcurisoient. Je n'en veux point d'au- 
tre p];eurc ^ Qtie celle que cet Auteur nous en 
donne. Gar il ayou^era fans dQute que demon-r 
trer c 'eft prpuyçr avi^^ évidence : or il noijs en- 
feîgne Hv. it çhf x. qt^e P évidence ne çonfifie que 
dans la pue claire à" difiin&f de tofftff lespar^ 
ties <^ 4^ tous les ra^orts de F objet , qui'font 
necejfaires four en porter unjugennent ajfuré; 
^onç op nç peut rien dcmontrçr d'un objçc 9 
dont on n'a point une v^e claire & iifiini$e. 
£t pv conlequent % fi nous n avions upe yuç 
claire JBC diftinâeik notre ^me > nou$ p'en pou- 
rioïisdcqqipntrçr ni l'iinioprwUFP* ni la fpirji- 
uiatitr» pi La liberté : or avoir ijne ype claire Se 
diftin^e d'up objet > éc cpoqoitte pn objet par 
qne xàt^ daire » eft vi(îblement h même çhofe: 
il n'eft donc pas vr^i que n Vionf poiQt d'idée 
claire de notre amp^ 

En^Q il n'a qu a f^ire ce qu'il conCefllc auj; 
autre; j pour trouver cette idée qu'il dit n'avoir 
pu eppoiçç trouver dans lui- mçme. C'eft en 

la 
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la p. 4z- où il renvoie ifes lefteurs à dircrs livres 
de S. Auguftin , de M. Defcàrtes & de M. de 
Cordemoy , pduraprendre à biendiftinguerlcs 
idées de Tame & du corps. Car ces Auteurs , K 
fqr tout les deux premiers y foutienncnt que 
nous avons une idée plus claire &: plus diftinfte 
de notre ame , que de notre corps. Pourquoi 
donc nous y renvoie- t'il^fi nous y devons trou- 
ver ce qu'il croïoit être contraire à la vérité ? 

R ien n'eft plus beau que ce que S- Auguftin 
dit fur cela dans le liv*. ïo. delà T rinité > ch. io« 
9, Car après avoir rpontré que les Philpfpphes. 
,. ont eu divers fentimens touchant la nature dç 
^, notre ame » les uns aïant cru que c'étoit de 
^» Tair , les autres que c'ctoit du feu , Je d'autres 
,, ceci & ceWrînais qu'ils convenoient que ce 
ïy qui étoit en eux > quMs apelioient ame , vi* 
i> voit , fe reflbuvenoit , concevoir divcrfes 
» chofestlairement , vooloit , penfoit , favoit, 
„ jugcoit. Voilà dequoïi dit-il, jamais pcrfon- 
3> ne n'a pu douter ; car le doute même lui au- 
3, roitfart trouver tout cela en lui î pulfqji'îl fe 
9, peut dire à ^uî-même : û je doute ^ je fuis 8c 
,) je vis. Si je^oute je me fou viens de ce dont 
>; je doute. Si je doute > je vols clairement que 
»> je doute. Si je douté» jevoudroisbienfavoir 
)> certainement ce dont je douté. Si je doute i 
9> je penfe. Si je doute > je fai que je ne fai pas. 
» Si je doute ^ je juge que je ne dois pas cerne** 
,> rairement prendre parti. Et amû quiconque 

îj doute» 
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doute > de quoique ce foit qu*il doute > il ne «« 
peut pas douter de toutes ces chofes qui fé ^* 
trouvent dans fon ame , puifque fi elles n'y ^^ 
étoïent point> elle ne pouroit douter d'aucit- ^^ 
cunechofe. Et un peu plus bas : «« Ces Philo- •* 
fophes qui ont eu tant dedifFcrens fentimens <^ 
touchant notre aroe , n ont pas pris garde que '* 
que notre ame fe connoit quand elle cherche ^^ 
à fe connoitre : or on ne connoit point que ^^ 
Ton connoit une chofe quand on n'en connoit •« 
point la nature & la fubftance : donc quand *« 
notre ame fe connoit, elle connoit fa fubftan- *^ 
ce Se fa nature. Or elle a une connoiffance '' 
certaine d'elle-même , conime nous Tayons *^ 
fait voir*, elle a donc une connoiffance cer-«^ 
tainede fa nature. Or elle n*cft point certaine,^^ 
qu'elle foit ou de l'air ou du fçu , ou quelque ^^ 
autre corps , ou une manière d'être du corps : ^^ 
elle n'eft danc rien de tout cela. <« Eft-ce là le 
langage d'un horanoe qui auroit cru qu'on n'a 
point d'idée claire de Tame» & qu'on ne la con- 
noit que confufement & obfcurement ? 

Il nous renvoie encore à M. Dcfcartes dans 
fes Méditations > & principalement à ce qu'il 
dit pour prouver la diftinftion de l'ame &du 
corps. Mais c'eft 011 fe trouve juftemcnt que 
cette diftindion a pour fondement les 'idées 
claires tant de l'ame que du corps. Car c'eft la 
.régie qu'il donne dans fa 6. Méditation : C'eft 
ajfex, que je fuiffe concevoir clairement 
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& difiinHewint Une thofefans une autre ipouf 
être certain qiie tune nejt pas Catitre. Et fur 
ce qu'on tui atoit contellé cela dans les fécon- 
des objeftiofts , il rétablie encore plus forte- 
incnt dâhs fa réponfc. Pouvezrvous * dit - il î 
nierqu^ilnefuffife que nous fui ffiahs concevoir 
CLAIREMENT une chofe fans une autre i 
four juger qu'elles font rùttement âijlincie s ? 
Donné t - nous donc unfigne plus tertain de là 
difiinâiio^ réelle. Je fuis ajfuré que vous nen 
fàuriezi aforter aucun t ïiireé-vous que ce font 
les fens qui hou s en affurenii farce que nous 
voïôns une chofè fans Càutrd Mais on doit 
ajouter beaucoup moins de foi afesfens quàfon 
effrit Et même * a fropremehf parler iC'ejljàf 
V offrit & non par le s jen s que noiis tonnai ffons 
tes chofe s : de forte que tonnoiire far les feni 
une thofe fans une autre j cefiàifoir Vidée d'u^ 
ne chofé i &connoitre par VejpritqM tiâée îe 
cette chofe nejl pas telle £une autre j c^efl-a- 
dire i qu€ cejl concen>oir une thofe fans une 
autre j ce qui ne fe peut plus concevoir certaine* 
ment , fi Vidée que ton a de Vune & de Vautre 

nefl Cl. KlKE £T DISTINCTE : NeC 

p o T E s T id certl tntelligi y nifi Utriufque rei 
idea fit ChK^k & difiinêtui II a donc cru 
qu'il faloit que Tidée de Taiitie fût claire aufTi- 
bien que celle du corps > pour établir fûrlidement 
la diftinâion de Tame &t du corps. 

Et c êft pridc^aleâieht ceUe de l'ame qu'il 

na 
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b'a point douté qui ne fut claire 8C di ftinâe. 
Car bien loin qu il fe foit imaginé que c'étoic 
une marque que nous ne conhoifTons point no-" 
. tre ame. par une idéeclaire de ce qub nous U 
"^conndiffions par cbnftience % que c eft de cela 
inême qu'il a injferé que Ton ne pouvoir pas 
douter que nou^ né la connuKlions par une idée 
claire- C'efl: ce qu'il déclare en peu de rhots K 
t)recis , à la fin de fa répohfe aux fixiémes oti- 
jeélion^ : Non dubifavi quin C L AH^M ha-*^ 
hère m Îd £ AM me Mi s f»eà > utpçite tirjus nfihi 
intime confciu s éram\ . ^ , , . -^ 

Je n aùrois rien opô(^ de touî: cela à T Au-? 
tcur ^^ la Recherche de la Vérité % s'il n*avoit 
renvoie aux Méditations .de. M. Defcàrtàs fuc 
le fujet des idées de l'ame iS^ du corps. Car je 
faibien qu il ne fe tr^oit pas obligé d'être fur cela 
de fop fcntiaient. , Il reproche même ^ comme 
tine foibleiTe aux djfciples de M. Defcartes > de 
s'être tellcrrient laifTé préoccuper par raiitbrité 
de leur rhaître , qu'ils aïcnt pii croire ce qu'il 
dît : Sj^ela nature de le^fprit êjtfhs connue 
que celle de toute autre choTe. , _ 

Mais parce que ces Cârtelsetis poùroient 
(e plaindre qu'on lesiccufe à tort d'une de- 
fcrerfte aveugle à rautotité d'un hompe » lorf- 
^u'ils ne fe font rendus qu'à Tes raifohs , il leur 
a voulu ôcer ce fujet de plainte ^ en leur fil- 
^ îânt voir qu'il n'y a rien de plus foible que ce 
* ^ui lès » perfuàdez*Cdt ce qu'il entreprend de 
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inohtrer dans les ÉclairciiOrcmcns > p* 5^4* 

9, On coHnoit\ ditcnt ces Phiiofophes aprèl 
i, M. Dcfcartcs , /^ nature £ une ,Çuh fiante 
^ £ autant fins iiftinSiement % que l'en en con^ 
^^ mit davantage £ attributs i or il ny a point 
•) de . ehofes dont on éonnoiffe tant £ attribut} 
»• que de notre efprtt '» parce qu autant qu on. en 
j^ connçit dans les autres chofes $ on en peur at^ 
t, tant eompte^âàns Pejfpriti de ce qkUl les con^- 
•> noit : érparjmtfa nature efiplûs connue que 
i9 celte de toute autre cbofe^ 

H y a bien des gens à quicettd faîfon a para 
suai folide que fubcile ic ingenielife : tnàis pour 
lui il s'en défait aifcmenc par le moïen de ifti 
prevenciotis» 

. jg«/ né ifoit f dit-il , quily a bien de ta dif-' 
ference entre connoitre par idée claire , & con- 
uoitre par. confcienéei 

/^Esp*Ceftfa4.prévchtidh. Cariîncfveot 
pas dire feulen^ent qu'il y a des chofeS (jù'ori 
eonnoit par idée claire > 6c qu'on ne connoic 
pas par conscience. Cela efl: indubitable » mais 
lie feroic rien contre l^arguniétit , auquel il aen-^ 
trepris de répondre. Il veut donc di^ré plus i fa- 
voir > qu^on ne eonnoit point par idée claire ce 
qu'on connoic par confcience. Ôr je vîeos de 
montrer le contraire par cet argument : Ce 
qu'oaconfioit par confcience fe eonnoit certif^ 
fimifcientti^ comme dit S. Auguftin : par une 
feucnce trèsTcertaiâ«. Or il n'y a de certitudd 
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flans Idi cbnnofÂançes naturelles que par la 
clarté & par révidencè ^ on connoît donc 
clairement ce qu^on connoit par cbnfçience. 
Or nous atlons voir par ta fuîte de fa reponfé 
qu^I prend pour la môme chofe connoitre 
clairement > & eonnoiprefar idée claire. 

. ^^uanâ je c^naiy que Jteux fois dieux font 
fuatrè /V te connoi's très-clairement : mais j^ 
ne connois foint çlaikj^mj^ nt ce qup cji. eh 
jf^oi qui le Cû^noiA 

R E s p - Je !c nie. Ceh fè dît en Faîf , & fans 
fondement. Car je connois clairement que 
ç'eftmoi qui k çopoois.Or je ne puis pas dou- 
ter » quand jç^^dputerois de toutes chofes, que 
je ne fois une fubftance quî penfe y comme 
dous venons de voir' que S.' Auguftîn le prou-^ 
ve d'une manière ad^ifable : je connois dt>ne 
clairement que c'e A; moi'fubftançe qui penfe»; 
qui copnoisque z. fois i. font 4* Cépendaiit 
remarquez qu'il prend pour la même chofê 
êonnàitre clof rement 9/^ cpnnoifrefor upe idée 
§latrt. 

Je leftnsiy iî^ejtvrai. Je te connefs far con^ 
Jcience ou par Jentim'ènt intérieur : mais f^ 
nen ai foiht aidée claire comme yen ai dti. 
nombres 1 entre lefyuek jt fuis décotpurif: clai^- 
rtmentks rafprts^ 

Re s P. G^éft ht fè€on<fe préveijtîon >,qu^ 
j[ai déjà détruite plûfieurs tois. 

». (:^ ) Je puis w^//«r qu-il y ajdacsfmoftcft 



« 



„ prit, trois proprietçz > celle de connoîtri 
,> que z. fois i. font 4. celte de coiuioître que 
9» 3. fois îvfont 9. 8?; celle de conôoître que 
o 4. fpi.s 4, font 1 6 JEt» Çon le yeyt même • 
9> ces trois proprietez feront ^iffwf ^tes en- 
, truelles , & je pourrai ainfi cQknpi;er en moji 
^ , une^nfinîte de prçprigtez: mai^^^ qu'on 
,, connoîflfe r/4/>^«^^/?/ U Jiature dèi çhbfes 

j^ que l'on peut f^i^^^r, 
'"^ Il paroît donc qu'il convient de ce ijui fait, 
J|e fbri de rargumçntxiç M. Defcartes : ^^it 
nyafpmtde chpfe, dqut^pk tonnûf^ftafftâ'at'-- 
tributs 0e de nhrc tjfl^^,* f^fu^u autant 
Honeiicmnoit dans UsAf^ttts ch^Ccs^on ei^ 
^ eutaté^ant comnàer d^il^ffrh^df cf^ff^ il les 
\an,noît. ]) en demeure .d^^çc^d» Mais îl efl^ 
j^éduit à dire qu'on ne les/çonooicpasc/^w- 
^i^f;^/^ : dont il n'apprip^poiiEit d'autre raifon^ 
dans cette fin de ^If çppnfej^ fi^P: f^M ^^ 
4^ enfuit pas que Von cpànoiffe clair ^e^P^ lanar 
ture des chofesque V dtp f eut ç QM P T E R :com; 
rne fi on a voit fupofé qu'on les connoît claiç 
fement y par.çe qu'op.lesgût coMFtiK.Cç 
qui n'efi: jamais venu dans l'efprit de M.De(- 
cartes, qui n'a dit qu on pouvoit compter au? 
tant de modificationsdç notreame » qu'elle 
en connoît dans les autres ciiofes , que ponr 
iniOJtîti.er qu'il n'y a point de çhpfesjdont on 
cbnrioifletànt d'attributs que de notre efprit. 
jif^^fis il n'a. v^s prey^ qu on l^e dut ajrrçter fur; 
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\t dédstuc de clarté , dans la connoKTancç Qu ^ 
iiocre ame de fes propres modificatians» par-» 
ce qu'il avoit fuppofe, aii0î-4^ien q«e S. Au- 
guftin , qu'il n'y avoit rien qui nous /ûtt pluij 
clair. £c^ comine je préteçf ftvoir fait voiç 
que çeç Auteur n'a eu aucune raifon de Iç 
liier/jep^écensauiQ qu'il n'a pullenfi^nc fa<« 
^isfaic à r^rgument , par leq^uel M, Dcfc^r-i 
^es a voulu prouver que lanamn de l*efpriA 
efiflus connue an e celle de tpute autre chofe. 
Car on n'a qu'a prévenir {^ diftinïkibn , e!^ 
prenant pour vrai , corfune il Teft a,uffi t ç^ 
^u'îl a ydulu révoquer ^n doute^ • 

On cpnnoip la natt^re fune chofc faUt$ni^ 
flus difiinSement f qu^on en connoif dàvanta-^ 
^e d'attributs > pourvu qucn les connoi^e clai^ 
fementé Cette fin ni(&t cette ïçajçure hors d'é-* 
tat àfi pouvoir être niée par l'Auteur de /^ 
ke cherche de la Vérités 

Or notre eforit çonnoîc cUiretitent plus 
4'attributs ou de proprietez de lui-niîme qup. 
àe toucç autre çhofcÇar j^. ne puis copnoître 
i attribue ou propriété d'aucune autre chofe, 
que je ne connoiffe clairement la perceptîoii, 
que j'en îbi>^ & cette perception eft un attri- 
but ou proprîieté de mon efprit. D'où il s en- 
fuit, par l'aveu 4e cet Auteur > que mettant 
à part û refprit conqok clairement ou obfcu- 
rement Tes propres perceptions, il peut com- 
pter en foi une infinité de proprietez > s'il a 
.i^nç infinité de perceptions. Il 



%^4 ^^^ vraies & d(s fautes 

Il connoic donc plus de propriecez àp lop 
, même que de couce^ autre chofei & poi^vii 
qu'il çoânoifle clairement fes propres percep- 
tions , de quoi on ne peut rai(9nnabiemenfî 
douter » on ne peut douter auflî que la naturç 
ce notre e^rk ne nous foit plus çqbauc quiç 

ç^Ue de tpute awre chofç. 

f '- — . 

CHAPITIIE XXVa 

Si^ f^us camniidjfons fifns liées les, ^ntes def 

autres hommes. 

T E ne dirai qui'un mot de htmaniere > doiut 
\ il veut quiÇi nous conopiffions les atnes dei 
autres homn^s. Ildityueno^s ne les cpnnoi^\ 
jonsfointen elles mêmes î paru qu'il ny a que 
l)ieu que mus voicms d'ut^ 'i^uë mmediase & 
^ireSièjs 

^ue nous ne les eonnoijfâns f oint. far leuH 
idées\'Xzm qu'rl en donne dès raifôns particu- 
lières 5 parce qu'il a cru faqs doute qu'on nV 
Toit qu'à apliquçr celles , qu'il avoit données 
pouri^ntrer (^u£ nou^ i^'ayion; j^im d'idée 
de notre ame propre. 

Que noiis ne les çon nolffons point par con« 
fcience , parce qu elles font différences de 
nous, & qu'on ne connoîtpar çonfcience que 
çt qui n'çft point difEçrent dq ibirD^ok il con- 
clut que nous les connoijfôns fan $onjeiiure , 
c*eft-.à»dire %. que nous conjeûurons que Us 

âmes 
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^mts des autres hovmes font de même effehc 
^ue là notre. . ^ ^ 

Je n'ai pas befoin de m*étendre fur cela.Œf 
i.tôûtceqùej'ai dicpour faire voir que s'il 
écoic vrai que nous vimons les çhofes enDieu> 
ce qu'il prend pour la niême cWe que de les 
Voir par des idées claires » il n'y auroic niillé 
raifon d'en excepter notre ame > e(l encore 
plus Fort pour prouver que ne pouvant voir 
par confciencéles âmes des autres liommes y 
comttle chacun peut voir la fîçhne , il feroic 
encore plus contraire à l'uniformité de la 
conduite de Dieu de hé nous pas faire voir 
ces âmes , comme il nous fait voir y félon cet 
Auteur « les chofes matérielles , c'ell-à-diré 4 
€n:f^0us découvrant ce qui efi dans lui qui les 
rcfrefentei • . _ 

a. Si nous pouvons voir par des idées clai^ 
res les chofes matérielles iingulieres , comme 
le folèil ,'du feu i de l'eau » un cheval > un ar* 
bre s oh hè comprend pas pourquoi nous ne 
pourrions pas voir de même par des idées clai« 
res les âmes dès autres hommes. Car Je ne voi 
point d'une ample vue là fubftançe au foleil» 
mais par des jugeniens que j'en fais , fur le 
raport de mes (ens , qui me font apercevoiif 
quelque chofe de fort élevé dans le ciel fort 
lumineux & fort ardant. Je juge de même fur 
le raport de mes fens que des corps (embia« 
Ues au mien s'aprochenc de moi ^ & cela me 

porte 



\^€ î)es hrà^es & ^es faujfes 
porteàtroire que ce font des corps huifîiaînsi 
xnùsi quand je leur parle» & quils me rér 
pondent > & que je leur voi faire uh grand 
nombre d'adîons ,. qui font des marques iri- 
JFailiîblès d'efprit & de raifori , j'en conclus 
bien plus cvîdemriieht que ires corps, feinblà- 
bles au mien , foiit animez par des amës fem«. 
blabies à là mienne i c'ëft-à-dirë , par des fub- 
ftances intelligentes » didinguées réelleinenè 
ide ces corps , qufe je ne conclus bu'il |r a urf 
ibleil , & ce que c*eft que le foleil. Et aînîî je 
ifai cela auifî certaiiiéinërit pour le inoins que 
tout c6 cjue je fài dii foleil j où par lès obier- 
vatiohs des Âllronomes i où par lés fpeèùlà* 
dons de M. DefcartesC , ; •,.,?, 

Or je fuis pferfuadé , comme j*ai dit dafas Ici 
chapitres prejcedehs., qu'au regard des con- 
hoiflancés naturelles, c'eft la même thbfê de 
connoître un objet certainement & 3e le con- 
noître far une iàée claire iiàït qu'on le con- 
npîfle d'une vue flmple,ou que ce rie foit que 
par raifonnemcntjpuifqù'autreifierities Geo- 
inetres ne verroient prefque rieh par des 
idées claires ^ puîfqu'ils ne connoifientprel- 
que rien que par raifonnemènt* .^ 

Et aînfi je ne trouve point mauvais que Ton 
difc que nous ne conpoiffons que par conjcftu- 
re les âmes des autres hommes , pourvu que 
d'une part on prenne généralement le mot dé 
éùnjèSiure pour ce <jui cil opofe à laftm^le vuéi 



' âc <^u*ûti rétende à tout ce que l'on connoit par 
railonneœcBt , ecf ar tes- démonft rations riic- 
mes les plus cettadttes : K qite fle l'autre on ne 
saille pasimagifter 4d*on tfeVoit point par des 
idées ffaites ce que l'on Ëdnnoic par raifoniie^ 
jnem «'Comme ^eiques âdiretfaites dé M.Def- 
carcQf l'ont voula-prétendre uns riifon» pouf 
«voir plusxie nioltn d'aâbibltt fes démonftn-t 
ûo*is de l'cxificuBC de Dieu & del'ii&inrortalité 
4e 1 anse » fondces^iui les idées <ie Tua & d# 
l'autre 
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si nous xfomt Dit» e* lui.inime , 0» /oHi td/ti 

îï a de là peine à découVrirlcs vrais feti- 
^^ timiens'de y»}iieavdelàJtecherchetliU 
l^w/f/i touchant l'idée de Dieu. Car d'une 
part il l'admet en |>lufieut$ endroits, & en faîû 
même le principe des plus belles démôhft ra- 
tions de fon cJtiftence. Eteh d autres il la nie 6 
pofitivotïCntV & foûtièht è eXptcinHnent4u» 

nous connoiflbns Dieu fans iW/cr ,& que rîén de 
créé ne le peut reprcfènfcr i que l'on ne faît 
comtoept ifcapu avancer des chofes fi opôfées 
(ans^ fe contredire: 

t)anslesÈclaircifleiticns i p. ^^^iLtihàM* 
tvts diftntijuetiiurfois qu'ili i^imt point iidée dé 
■Dieu té'^u'ilt nmf aucune iotihoijfdnte de/et 
Mlonte\i i^tttfme ils Upenfeni ptUriennmMi 

^ Pp ili 




ils le 4ifi»tj Métis ccjl qu'ils ne conni^eM'fpin^, 
ce qs^ tls. [Avent peut' être le mieifoç^ Car oh efi. 
l%o^me ffêi hifite. À réfondre t.Urfqt^on lui de^ 
inandfjipicu ifijj^e,^ jufit^fk$ff4nt $ s il fjh 
eu nefi f as triangulaire rdivifihlermMle 9/ujet 
au chm^emfr^ti^lqmilpuijfei^^ Cependant 9 

en ne p fut r/f ondre^ /ans crainte de fetrom fer 9p^ 
Cirtaiil^ej4lU0litext4f^viefineritioune^.c^^ 
fasà un'fupt\ f:fy>nn'a foint Hdét deee fmjeté 
. ' ÎJ^apSj^lcsiEcJatrciflfemeivs-, p^ 538^ Si nous 
n avions point en nous mêmes tidéedetin^nif^ 
fanons ntmiions.faumteiçhBfts far f union na^ 
tutelle df^ notre eff rit av^ l^maij[onutti^erfeile 
fSr infinie t il me faroit evidentquenousn aurions 
^ésjlatihfné defënjfirà Uufeschhp^.'îirts.oti^ 
jnoit dpBç que nouf^fj/oçs ça lïoUsraSônei Ft- 
éièc de rihnni , c'cft à^dire i de Dku< 

' ' ^.î ^l^f '^ P' Hii ^h'^ topjoursidir.puté^ 

fintimknt con/u^dar^ que nous 

' avons descl^^^ edcifiantest 

pon en ^icçefte cejl^ M^hcu^j é^ celle de notre 

ame. fj^tefte(ey;ifiençe.deDi^ onUre^ 

tonnoit far idée pMte ^ fm^fentimenn/on exi- 

Jft^nçe ne défendant foint d'une (t^ufe , c^ étant 

jen/etmée dans l)4çe de l'être forfait , tiSynmè té- 

gainé des dtamettres efi renfermée dans tidée dé 

iercle. Ç*eii KreGopnokTc l'idée de IMcu en la 

ifii^n j^e que . M» Dejear ces a pris ccmot , puifr 

<jué c'cft aprou ver la démonftratîon qu'il adoi^ 

nie dç j cxiftcncç^dç Dicm, fondée fur cr que 
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rcxîftencc néccffairc^âuffi évidçnlttterit ren- 
fermée dans ridée de f acre {)atfaitjqii'Ueft reiii> 
fermé dans Tidée du tciangle d'avoir fes croi$ 
nngles égaa^c â ^ux tdlroics , ou > ce qui eft: la 
même chofc » que régklicé dos diâmc^es %{& 
renfermée dafis ridée 4» cercle. • ; :. 

Il parie encore conformément à cette pênfiée 
4e M. Pefcaries lorfqu'il dît > dans leiiv. jé 
{iarc«,a« cii«:^p. aoi. M9^ U plus belle fretvM 
de Vexiflence ae.J>Hlk%€:é^SUteaiu\wmaveM 
•fc Cinfim. C4irileftcmftamfueie/pmaperfoit ' 
Vinfni%4p$9iquil neie,amfrennefûs 9 ^quil 
■^ pne im'e arKE*$-DiiiTiHGTÈ en Dieu. 

Et c cft encore aprèg ce Philofophc qu'il 
ajoute au même endroic : Non^fmlememX ef 
friea tdi^e de ê infini 9 U f<L même dvém çelh du^ 
fni. Car nous concevons Cette infini de cela feul 
ijffe nous concevons {être » fans fenfer s il eji fini 
en infini. Mais afin fue nous concetions un hre 
fini \ il foife néce^airemenr retrancher quelque 
içhofe 4e cette notUn géniale 4e tkrç , laquelle, 
fartùn/equent4oifi frécèderk 

Voilà <loiic ken d'endrcMt^, où î^re(kmnoiç 
que nous ai^s-l'idéc de Dieu : mais en Yoilà 
d'amces où il le nie > ^ où il femble fuiner eqt 
snême-temsce qu'il en a^oic conclu : que c'é- 
toit fur cette idée de Dicaïqu etoit fondée la.. 
plus belle preuve ^e Çun exiftcncc. ' 

Car danslc iuên)qliyre $> ch. 7. Il veut que 
ççfoif tefTAprç 4ç Pieu d'être connu. p?r Igi- 

P Ç a mçma 



pntU^UtsHlàffkvm^ finttfet (fjfrit, j& fi 
iésmvfir0jMi.é # 1, r ^\:Ùr iltaiy k iquriOiieH f ire 

4* autres ttresffitimel^qufimk ^ qùi/imhlinf 
(trriknUipÙes fs» imt Hétmte^ % U »y a^frtfinr 
tjtmcmt aui lui fcui 9^^i ipHitti tieffirir^ '^fêiik 
ipmmrt à hi. Il n^ ^^ JPiW m ^êiiiii ^n^^ïonif 
4^unt'lmitifmn$dMtf0^ ^ 

Je Tcux^ croire çu'Utiy a en ûçIm^ 4}u'tin«, 
bonii^diftioq apareiYto»^ letàchffrai laérne 
4e la dçcmçler. Maisce (pimci'embani^^ft qa« 
^è ne .ms pa& que je ipe pulSe £erar jpour 
>çe dénoue mem 4e ce- qu'il a dk damfbn 3; 
£clair(:ti^emenc > p% 48 9. pour eq acçai4çi: une 
feinbljble touchant l'aiM» doi}t; ilaycMidUcii 
qué^ues^ndroî]csq^etaol|&efl.a^ollSiœeîdiéCf 
^ çnxd'a^trcs U Tainâic oÂf . Sa falimoj^ eft q«ç 

iJfjeti foit ctairimci^tl/iitM^^^ 
pîîmp fris encore flus^er^lementfpur tsaft ce 
^ui eji ^objet immédiat de n^i^t/fmi^Jlésaisqu^il 
fa fris aH0 fouir tout ce ^uife reprefinte leschor 
j}s 4 l'effrita (f une manière fi <laire^i(fu on feu 
Recouvrir dune fiinftç yui fi t^s ou telles mof 
^îfiçanons leur afaetiestnent. Cç quf apliquant à 
Vanne > il déclare qa^^i a ^ttjuenpusnenavws 
^m 4\i4te , f^rçe pe JUidée , fé% nou^fn avons > 



Jihs f ehéfikrt X XW% j^i» 
fijtji fd$ tlairt.OtA n'ya fointil;apànns0 
4]ii'il fCiVKnilûc fccvir de U^ifeeme (olafÎQn|Mitc 
accorder les endroits, où il adtt cyuenoils Xfvaas 
ijoé idée de Dieu ^airtc cewc joit il cfl: ^ ^tia 
xiQiis voïons Dkulanst^e;Catbt]ubic[i»€A^^ 
4|a'U ait çnce0da pat l'idée de Qiokà ^aQdil 
a dit quHl tft cpolbnc que fiousaTon»uiiç tdéBi 
irè&'diitin^ii« Dîeu^ il nacpaï niél^^domc 
cffM cette idée ne. fût claire» puUiijo'ii cecon»^ 
mande avec tat)t de foin dans fon taicé de 1» 
Ngfiture jS£ de U^zccàt^onfiêiar^mcheMm^ 
ÀW^mÊWÏidnt^fteiSf^ immemfe ir tifrjt in^ 
nim^ntftfrfmtjx lœrfyu^m fr étend farltr^ de Dim 
ivuec ^uel^HC exméHtude , A quoi il 'dieûce em 
mçme lieu ^i^fàêriien juger det ^f¥effiêm$'^ 
dontj^n fefift en^fdxténtdeliièu^ itmfautfdê 
regatder fi elles font ^^néinmreè » nudi objerver 
^npecfomfi elletfmt ct^iHES ,f!^fi elles sdccof^ 
dent parfdfement avec t idée, quimi tous lesh&nè^ 
Pits Érl'isre infiniment fâpf ah. ^ 

' Voilà donc ridée de Dieu qu'ont tons lek 
-hommes, ^lune idéeclatre ; puifque c*e(l cetib 
idée qu'il faut confulter pour parler de Dieu 
avec eicaftitcide ; ce qu'on ne pourroit pas dire 
4i elle étoit obfcure 8£ confafe. 
^ Conxnem donc accorder cela avec ce qu'il 
établit» comme «n des principaux dogmes de 
il Philofophie dés idées , fuê de toutes les cho/és 
^uenous cenneijfons il ny a -que Dieu que nom 
çannmjfions Mr lui' mtfne.f^ fans idteJ Ce n^ 



"^0^ ifisw^es &• des faujjh 
$peut«êf rëcjaeips^ une attire équîvpque eu ibof 
Û*i4^t, que j atr4niiatqiiée dçs Iç commence? 
4|iicnc 4e ce traité. 

or Cari :ilès'réiKrée du livre ^/^ Rechtrchh 
$a r«ru^> il prend' le rmt^^idée dans fon vrai 
letis » |{oàrfe perception id^n objtt ; <e il y te- 
n>iinoit'C|ue cette perception d'un objet çft une 
«im)dificationide;iiotre .efprît.- Or il c^ clair 

3u'oo lie peut nier raifonàabUment / en pre- 
ant le:inot d^ dans cette fighifîcfa%fo>n ^ue 
^usn'aJon&unèldéedéDteui. AulK eft-cedans 
te kfksA^ qu'il avoue que nous en avoM-nne ii 
lEoam^il ^afotifarle paSàge de la page* lOi. 
jiàJl pr^d pour U n^éiae cbofaK/^eede IHn* 
^mJS^:^ mm» clerinâhî.; Car iç mot de nùr 
fi^^ nefi î?pi5iç.iquiv<3i^,,&n'a jamais fignir 
•lié autre çhflfç q.ue./» wf/^iw» . . . 
. M^U. 1 4i»^ l€ J. Uwe. * y doQneitout nn au^ 
*w fesifuwQt dV<^M Csr il entiiid par ce 
mot un être ref>refinM(tfy^&in%vté des petcepr 
«oçis , 4cjqujel il «'imagine Icre néceflairc pour 
içettre Içs objets ^q«*U:^/ttpoCé n'êtcc pas inr 
jtelligiWes par ^u;c-mc<9€$ t çvk état d'être con- 
jiVS 4c nptrç amc. De. forte <ju;il y.a trois cho- 
fcsi qu on doit.diftingyçr , félon lui» dan^ U 
connoiffance de, ces fortes dobjfts. i objet > 
^ui doit etrç connu , Sç qui acft pas intelligt» 
hle par îui-me^e ; Tccre rcprcfcntatif , x|ui le 
inet en état d'être connu «^ la percefûon de 
|)9tre cfprit , j^ar laquelle il.eA a^uellcinçnp 

connu. 
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imlmi. Or > prenant le motd'idccen cefens i ib 
a dû dire i félon Ton fylléme » que nou^.vcioiil 
Dieu par lui^mémç ae fans idée* Car ceb vtfuj^ 
dire feulemem t^ue Dieii ^ éUnt iiitiei%ible pM^ 
iui-méme i^ incimement preftotii nocrc auiçit 
elle na pas befoio qu'il fcMC mis eo éuc^ de lui 
ctre.conmî par un «ire refn/fHtoii^ûiAinfff/Jt 
de lui-méoie; C eft-à-dire <]ue oteis sic {^ouTOQi 
pas diftinguer trois choies dans k eoiiDoiâaiiflil 
que nous avons 4e Dieoi 9 comme nous faifent 
danllacohnotlQince deschôfes loaceriellesi maw 

feulementiieux ; Tobjec qui eft DtèuiincelUgiisikl 
pariui-méQc^Ac la perccption;par laquelle nouf 
nip le coao#i^om fans avoir befoin d un être rc4 
fr^fei/àMif, dilUngué de la p^ceptioif de IqlH 
)cc« Ec c eft ce iju il d marquée qtrand il dits p«ao$^ 
quûmne ftut c^fKtvoir^nt tetreféhs refiriSiionk 
litre immenfct titre univerfeUfuiJp hre aferfin 
far mne idéex cefi-â-iire » far nn hrefdrùçulieri 
far un être différent de H tre uniytrfel tf^ infir^h 
. ' Car 11 n a puenceodre par lài^u*ondoi^ oon« 
noicre Dieu fans ferteftm. u Parce que ce fç( 
rois une eoncradiâiion rifible; puifque connoitre 
Dieu ,'& avoir la perception de Dieu« font abfof 
kirfieoc la même cbofe. a. La perception » n'é4 
tam qu'une ndodificacion de notre aoie^nepeuf 
être apellée un être i un être fartiçuiier^ un êtrf 
différent de C être uniyerfel &^ infini. 5. Que ^Q\JtT 
droit dire : tm nefaurm toncé^eir que Cêtre uni^ 
yerfeljmt aferfu far une idée > cnprenant le mqi: 

dViffc 



À'idét pour /imr#prioi».Pourr«H(i'OOtau conth^t«^ 
IMiceyoir que Iccrcuniverfel foc aperçu fani 
^o*oci en eût dcpcrceptioii*^ 4;Puî£^u ilparte en 
lincd!^endroi($de l'idécdeDitUi delà ydjit^ 
immènfi idée de thre fdrfàit » te qa^il allure que 
f6ns*ksliommcsonccàcei4ée^il fduc qu^Uyait 
0Êt figoificatbii 4emoc d'idée i rcioo laquelle il a 
ini^iieoci^écok jiidubîtablé i or on n en fauroit 
ffôU^ep dVuxce # fimn celle qu i) a^ donnée à ce 
iMf 10 eommenceoieoi; 4é fon ouvrage, en le 
^oaitt pOtfr^Kri^#^MMlii^y^ ^ donc point dW 
fremoltea d* cohciHér leisendrofts^ôiJi il'dft<}M 
AOttS avons une idécde Dieu>wecceut^ où il ^c 
qvenoQiconnMffons^Dfett fans idée^ «u^n fupo^ 
êmt q^iedans les uns il a pris le tùoiaidit poar 
fmeftié9hepAe& fii notion téricable;& que dam 
Itt autres il Fa pris pout eet irrt refpéfin$ai^$ 
éonc il s'^ Imaginé (ans raifon que nous avions 
liefom r pour eoMKncre toutes cbofcs fiors Diea 
as notre amer "^ 

* Mais » ouirelesantres preuves I pat ie(queU 
ffes j'ai fait voir quecetce dermere notion du mot 
îSidée n a àutun fondement raifonnable , on y 
|teut ajouter celle*ci : quVIte: ne ferr qu'à ein« 
brouiller les pt^ claires ftles plus naturelles no- 
tions qud nous aurions fans cela de nos propres 
connotfîànces s te qu'il eft prefque impoffibli 
i^Ueceuxquien font prévenus, ne tombent uns 
y prendre garde en plufieurs contradiâions; 
Cm $ quand un mot a une fignificationordinai^ 
•* .. • " rs 
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rt claire & diftinâc , ii par çrrcur omlaî en don- 
ne une autre > qui non-feulemenc ne foie pas plus 
claire » mais qui foit fort obfcure ic fore confufe » 
il n eft pas prefque polîible qu'on demeure coû- 
jours ferme à prendre ce mot dans cette nouveU 
le {ignification s &l il écbape toujours en diirers 
endroits où on le prend fclon fa (ignification 
commune ) qu'on ne peut tellement chalTer de 
fon cfpric qu'elle ne revienne fouvent. Et c'eft 
ce que nous avons vu 1 qui n'a pas manqué d'ar« 
river a cet Auteur au regard du mot à' idée : ce 
qui adurénaent caufe beaucoup de confuQon ôc 
d'obfcuritc dans des difcours dogmatiques » fur 
des matières fort abftraites , qu'on ne fauroic 
prendre trop de foin de rendre claires* 

£n voici un nouvel exemple: Car dans la cié«» 
me période il faut qu'au commencement il aie 
pris le mot d'idée pour perception » Se fuivant cet- 
te notion ce qu'il en dit eft trcs-véritable:&: qu'à 
la fin il l'ait pris pour un être reprefentatif ^ ce 
qui brouille tout ce qu'il avoit die auparavant ^ 
p. zor. 

Enfin > dit-il > la preuve de fexijlence de BieU^ 
la, plus helU » la plus relevée , la plus folide % ^ 
la première % ou telle quifupofe le moins de cho/eSf 




comprenne pas^ ^ qutla une idée très difli 

Ht de Dieu. Jufques-là cela va fort bien, mais 

il eft indubitable que le mot à' idée doit être pris 

Qq- pour 



^ 



50 tf Oes vrayes <^ des faujfes 

pour ferceftiork 5 comme Ta pris M- Dcfcârtcs 
dans ccctc démonftration de rcxiftcnccdc Dieu, 
q.\ccct Auteur a eu cp vue , quand il dit que 
cefi la plus belle % la plus releyée y la plus folide , 
0* celle qui fupofe Le moins de chofes» Mais ce 
qu il ajoute n'a plus de fens en demeurant dans 
cette même notion du mot à* idée : // ejl con* 
fiant que [ef prit aune idée tris difiinHede Dieu, 
au il ne peut avoir que par l'union quila avectuii 
putfquon ne peut concevoir que t idée de Cetretnr 
uniment parfait > qui èfi celle que nous a\ons de 
Dieu » [oit quelque chofe^ de créé. N'eft-il pas vi- 
fible qu'il change imperceptiblement^ 8c fans en 
avertir le monde > la notion du mot ^idée » & 
qu'il ne prend plus Cidée de Dieu pour /a percep* 
tion de Dieu. Car la prenant en ce fens j pour* 
roft-il dire que ce nefl pas quelque chofe de crééi 
Pouvons-nous avoir des perceptions incréce& 
Et nos perceptions ne font-elles pas cfTemielle* 
nient les reprefen tarions de leurs objets. 11 faut 
donc néceffairement, ou que nous n aïôns àucu* 
ne perception de Dieu , Se que > quand nous en 
parlons nous en parlions comme'des perroquets 
fans fa voir ce que nous difons> ou que, fi nous 
en avons ^ comme on n'en peut douter , elles re« 
prefente l'être infini > contre ce qu il dit > p. ao^. 

Que fon ne peut concevoir que quelque chofe de 
créé repre fente f infini, Maîs ce qui lui fait dire 
cela, comme je Tai déjà remarqué t eft que tout 
d'un coup il a perdu de vue les ii^cV/prifes pour 

des 
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des perceptions > &: que fahs y prendre gardé il 
a (ubflicué à ce mot fa notion bizarre d'êtres re- 
frefentatifs % qu'il fe figure comme des tableaux 
ic des images que notre efpnc doit envifager , 
avant que de former fes perceptions." Car on 
peut trouver quelque féns à et qu il dit » fur (on 
ne peut concevoir que [idée £un être infiniment 
parfait foit quelque chofe de créé , en fubfti tuant 
au mot di idée celui ai être repre/èntatif 9 étant 
bien certain qu il efl difficile de concevoir qu'il 
puiffc y avoir un être reprefentatif dïQ'wgué de 
Dieu 9 qui foit comme un tableau 8c une image 
que notre efprit doive envifager pour fc for- 
mer la perception de Tétre in^niment parfait, 
C'eft tout ce que Ion peut dire pour excufer cet* 
te proportion > qui feroit apurement fort dan* 
gereufc » fi on y prenoit le mot d'idée dans le 
même fens > au commencement & à la fin dq 
cette période. Car en le prenant à la fin com^ 
au commencement» il faudroit ^ ou que la per^ 
ceprioh que noifS avons de Dieu ne fût point une 
modification ou un attribut de notre ame> mais 
quelque chofe d'incréé » ce qui n eft pas conce* 
vable » ou que nous n euf&ons pcfmt d& pcrçep. 
tion de Dieu , ce qui efl abfolument ruiner la 
preuve de fon exiftence par l'idée que nous, 
avons de l'infini ^ bien loin que cela fe puiflTeac- 
corder avec ce qu on dit ici 9 que c en eft la plu& 
belle preuve. 

Et en efSqcnous voïons que tous tes adver% 

Qq a ÙAiCs. 
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faires de M. Defcartes y qui n onc point vqdIu 
demeurer d'accord de la folidicé de Tes preuves 
de i'exidence de Dieu par fidce de l'Eftrc par- 
fait > fe font toujours apiniâtrez à nier que nous 
aïbns aucune idée de Dieu. C'eft une des Obje- 
âions recueillis du gros Livre des Inftances de 
M« Gaffendy . Omnes homines Dei in fe idedm 
non animadvcrtere : Qujl n eil pas vrai que tous 
les hoaimes puifTcnt urouver en eux Tidée de 
Dieu j, A quoi M. Defcartes répond qu en pr> 
\^ nant le mot d'idée y comme il la pris dansfes 
^, démonftrations > pour la perception que nous 
^, avons d'un ob)ct , perfonnc ne peut nier qu il 
^y n'ait en lui l'idée de Dieu > i nakoini qu'il ne dl« 
,y fe qu'il n'entend pas ce que veulent dire ces 
,y mots la flus parfaite de toutes les chofesquenm 
^fpuijfions concevoir : car c'eft ce que tous les 
^^ hommes entendent par le mot de Dieu. Or 
^^ dire que Ion n'entend pas des moesauflTcbirs 
^> que ceux-là » c^eft aimer mieux fe réduire foi^ 
,9 même aux dernières extremiflêz, que d'avouer 
yi qu'on a eu tort de combattre le fentiment d'uo 
^% autre» A quoi je puis a)oûter qu'on ne peut 
,9 guereu'imaginer de confeflion plus impie^ que 
3> celle d'un homme qui dit qu'il n'apoint d'idée 
»^ de Dieu dans lefens que j'ai pris ce mot i'iitt. 
^» Car c'eft faite profeflion de ne le connoitre m 
„ pai: la raifoa naturelle > ni par la foi » ni par 
,» quelque autre voie que ce (oit ; puifque » ûon 

$, n'a nulle perception qui répondaà la ligoifica*' 

tioa 
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>» tton du moc de Dieu \ il n'y a point de difieren^ 
» ce entre dire qu on croit que Dieu eft > ic dire 
„ qu on croit que rien eft. 

Et il ajoute au même endroit > ce qui peut fer-* 
vlr de réponfe à ce que dit cet Auteur » que rien 
de créé ne fent^refrefenter Chreinjini.Qzz c*étoic 
une inftancedeces mêmes Phnofophes ^^ue nous 
comprendrions Dieu ji nous en avions l'idée. A 
quoi il répond que cette ebjeftion e fi fans fonde- 
mens $ car te mot de comprendre-marquant queU 
que limitation , il efi imfoJUble quun efpntfni 
coW'prenne Dieu qui eft infini. Mais cela nempe- 
che pas quil nen puijfe avoir tidée > cefi à- dire % 
la perception : comme je puis toucher une monta* 
^ne I quoique je ne la puis pas embrajfer. Et c'cft 
audi ceque cet Auteur reconnoit dans le lieu 
même que j*cxamine : Car il efi confiant , dit- 
il , que ïefprit aperçoit f infini , quoiqu'il ne le 
comprenne pas. 

Je ne croi parque TAuteur même de la itr-> 
cherche de la Vérité puifle rien trouver de plus 
plaulible > pour accorder les diverfeschofes qu'il 
dir de ridée de Dieu > foit ea l'admettant ^ foie 
en la niant : mais j'efpere qu'il en conclura Iui« 
même qu il auroic bien mieux fait de seo tenir 
à fa notion que M. Defcartes en avoit donnée 1 
qui eft là feule claire. Se diftinâe qu'on en puifle 
avoir > que de s'en former une nouvelle > que 
nous avons fait voir par tout ce Traité n être 
fondée que fur de faux prâpugez , qui lui font 

communs 
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communs avec les PhilQfophes de TEcole^ ouis 
qui l'ont engagé en de beaucoup plus grandes 
abfurditcz , parce qu'il les a pouflez beaucou|t 
plus loin qu'eux* 
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CHAPITRE XXVII. ^ 

J)e tontine des liées. Qu^ilny d aucune rdifon 
de croire que notre ^me foit purement faJRve^ 
au regard de toutes fes perceptions ^ 0*qu ilefi 

' bien plus vraifemblable quelle a reçu de Dieu 
la fa culte de s en former flufteurs. 



IL n y ^a rien à quoi on doirc plus prendre 
garde,pour bien traiter une matière de fcien* 
ce > que d éviter la brotiillerie te la confufion^ qui 
arrive , quand on mêle enferoble des que(Uons 
différent es« C'eftce qui m a obligé de diftinguer 
en plusieurs endroits de ce Traité ce qui regar- 
de la nature des idées d'avec ce qui regarde leur 
origine ^ 6c de réferver à la fin à traiter de co 
dernier point. 

Mais pour rendre la chofe plus claire , ii 
prévenir des objeâ:ions qui ne feroienc point i 
propos s il faut remarquer deux chofes. L'une 
que je prenslemot dV</eV pour perception » K 
dans le même fensquç l'Auteur de la Recherche 
de la Vérité l'a pris dans le i. chapitre de fon 
ouvrage. L'autre qu'il ne s'agit ici que des con* 
noiflanccs purement naturelles , Se non de la 
matûere dont le S.lfprit nous éclaire dans l'or* 
drd de la ^racei, Cela 
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Cela fupofé 3 la queftion eft de fa voir fi toutes 

nos idées ou perceptions nous viennent de Dieut 

ou s'il y en peut avoir , qui nous viennent de 

nous-mêmes. 

L'Auteur delà Recherche delà Vérité cù, du 
premier fentiment^ & il l^foutient avec beaucoup 
de zélé en beaucoup d'endroits de Ton Livre. 

Il fupofe des l'entrée y» 4 que la première &l la 
>t prinicipale des convenances ^ qui fe trouvent 
j> entre la faculté qu'a la matière de recevoir dif- 
9, fctcnics figures 8c àiffcïCKitCSconfigurationsySC 
^y celle qu*a 1 ame de recevoir différentes Utes te 
>f dilFerentes modifications > c'ed que de même 
^t que la faculté de recevoir dilFerentes figures &c 
9j différentes configurations dans les corps eft 
3> entièrement paflive , 6n ne renferme aucune 
>, aûion : ainfi la faculté de recevoir différentes 
3» idées & différentes modifications dans l'efprit 
u eft entièrement paffive b Se ne renfermeaucu- 
^ , ne aâion. 

Et c'efl la différence qu'il met entre Icntende- 
ment 9 c'eft-à-dire $ la faculté de notre ame , qui 
eft capable de recevoir pluiieurs perceptions : Se 
la volonté ^ c'eft->à.dire , celle de Tes facultez» qui 
eft capable de recevoir plufîeurs inclinations ; en 
ce que cette dernière n'eft pas purement pafRve 
comme la première. 

31 Car de même , dit-il > que l'Auteur de la ' 
3^ Nature c^ la caufe univerfelle de tous les 19101^-» 
,^ vemens ) qui fe trouvent dans la matière 9 c eft 
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^, aufli lui qui eft la caufe gcneralc de toutes les 

^> inclinations naturellesiqui fc trouvent dans les 

9, efprits Mais if y a une difFerence fore 

^^ conûderable entre rimpreiRon ou le mouve^ 
)> ment ^ que l'Auteur de la Nature produit dans 
91 la matière » 8c Timpreilion ou le mouvement 
3^ vers le bien en général ^ que le méfine Auteur 
3> de la Nature imprime fans cefle dans refprit. 
9) Car la matière eît toute fans aftion : elle n a 
,) aucune force pour arrêter fon mouvement , ni 
>} pour le déterminer ic le détourner d'un côté 
j, plutôt que d'un autre ...••• Mais il n'en efl 
»» pas de même de la volonté » on peut dire enua 
^> fensqu elle eft agiflante^ & quelle a en elle- 
M même la force de déterminer diyerfemehtTin- 
j} clination ou Timpreflion que Dieu lui donne* 
4> Car quoiqu'elle ne puifie pas arrêter cette 
^, impreflion , elle peut en un kns la détourner 
^> du côcé qu'il lufplaît i 8c caufer ainfi tout le dé^ 
„ règlement qui fe rencontre dans fes inclina- 
tions. Et c'eft ce qui lui fait dire dans les A vertif- 
femenS) p. 4^5. Si ton frhendquf vouloir dif' 
ferentes chofcs^ cefiff donner différentes modijka^ 
tions ^ je demeure d'acord ^uen ce fins te/prit peut 
fe modifier diverfement far taâiion que Dieu met 
en lui. 

Voilà ce qu'il avoue au regard de la volontéi 8c 
de tes inclinations. Mais au regard des percep- 
tions^ il foûcicnt toujours que notre entende- 
ment n'agit point , &c qu'il ne fait que les recevoir 1 
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«le Dieu. C'e(tcc qu'il rcpécc encore dans le &• 
A vcf ciflcmcnc , p. 48 8. Ilnefautfas croire 9 du*» 
il > q§^ tenttnimunt (^éïjje à Id volonté» en pro*: 
duifimt en lui même les liées des chùfes que lame 
defire i car f entendement n agit point : Il ne fait 
que recevoir la lumière ou les idtes de ces chofes^ 

Je ne précens pas combaccre ce qu il établie en 
tous ces endroits couchant 1 origine des idéespri-* 
fes pour des perceptions • d'une manière aufli 
convainquante , que je croi avoir détruit ce qu'il 
enfeignedaasce même Livre» touchant la natu- 
re dti idées prifes pour àcs êtres reprefenratifs. 
Car |e mets grande difFcrcncc entre ce que l'on 
peut trouver à redire en l'un fie lautre de ces 
deux fortes de fentimens. 

Je me contenterai donc de faire voir que 1 on 
ne fauroit prouver par aucune bonne raifon que 
notre amè foit purement paflive ; au regard de 
toutes fes perceptions » & qu il cft bien plus vrai- 
fèmblable qu'elle a rc^u de Dieu la faculté de s en 
former plufieurs. Et je ne veux emploïèr pour ce- 
la que les chofes mêmes dont il demeure d'aeord. 

L Oîi ne fait pourquoi il fembte ne vouloir 
avouer que condition'nellément ce qu'il ne (au-- 
roiC s empêcher d'avoiier abfolumcnr.^i Con fré^ 
tend» dit -il ,que Vouloir différentes chofis cefi/i 
donner différentes modifications'» je demeure /4- 
cordquen cefens t efprtt peut fe modifier dil^er/e- 
ment. Ce fi c& fore inuvtle; car il demeure da-» 
cord'en ce même lieu que les inclinations de l'a-* 

Rr mc> 
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iACi c'eft à*dire> les volohtez , font Ats manic'^ 
res ihredc l'ame. Et il eil fans doate que modi^ 
fication eft h même chofe que manière £etre.. Il 
c& doncindùbhâbleiquefinocieamepeuc vou* 
loir difFcremes^chofcs (comme il en convient) 
en déterminant i'impicilion qu elle reçoit de 
Dieu vers le bien général^ du côté qu'il lui ptaît, 
elle peut aufTi fe donner différentes modiâca-* 
lions. Et c'elli ce qu'il étabjit aufli abfolunoenc» 
& fansyi dans le i. EclaircilTement ^ p. 479. ea 
CCS termes : fe réfms que la foi, la raifon > (jr« 
le fentimetit intérieur que j ai de moi-memey mont 
pèiigéde quitter la comparai/on de tome ayectâ 
matière > ou je la quitte. Car je fûts convaincu r» 
toutes manières que fai en moi*meme un principe 
de mes déterminations s (^ jai des raifons pour 
croire que la matière na point de femblaUe firi»» 
dpe. 

il avoue donc que notre ame fe petit donnen 
a fe donne en effet > prefque à tout moment de 
nouvelles modifications » au regard de fes dé- 
terminations I & de fes volomez; Et je foûtienx 
que par cetaveu il s'eil ôtë, tout moîen<leprou« 
ver ce qu'il veut établir en même-tems : qu elle 
ne (e peut donner aucune nouvelle modification 
ftu regard de fes percepHoni.Çar pourquoi 1 ame 
feroit*elle plut6t purement paflive au regard de 
fes perceptions >qu au regard de fes inclinaticHis. 

Ce ne peut pas être en qualité de créature , 
conçimc s if étoit impofTible qu'une créature eût 

aucune 



aucune aftion^ 8c qu!il falûcabfoluinenc que Dieu 
£c tout Ud créature ny contribuant rien ^uêpajjl'*' 
yement » car , ft ccUécoic % notre ame aérant pas 
moins créature au regard de fes inclinations qu au' 
regarddefcs perceptions» il faudroitdoncqu'elle 
n eue aucun pouvoir de fe déterminer »ce quecec 
•Auteur déclare être contraite à la foi fcà^iarai'^ 
Ton i Seau fcntimcnttntétieur que nous avons de 
noof-mêmes. 

' Oneftpasauflilâcomparaifon de lame avec 
]a;matiere >qui peut obliger à croire que la facul* 
té 9 qua nptrc ame de recevoir différentes idées 
& diSerentespcrceptions /doit être entièrement 
pailtve , parce que celle qu'a la matière de rece^ 
voir dîficrentes figures tfttodercment paHive i 
ôc ne renferme aucune aâion. Car cette com^ 
parai(bn fexrouvant âuiTeiau regard delà faculcé 
qua Ja matière de recevoir auffî difierens mou* 
vemens > comparée à la faculté qu a lame d'avoir 
différentes 'inciÎQatioQS til ny a nulle nccenité 
qu'elle foit vraïeau rtfgard des figures d'une part« 
te des perceptions de Vautre. Et il e(t facile > aâ 
contraire! de fe fervir de cette comparaifon pour- 
Élire voir quel'ame peut être aélive » au regard 
de fes perceptions % i»ih bien qù au regard de fcs 
inclinations. 

Car il faut remarquer que notreame & la m a* 
tiere font deux êtres fîmplos ( c'eft*à*dire > quo 
cène font pas des êtres com pofe!^ de de ux nat u* 
rcsdiâ'crentes» comme eft l'homme^ ic que fqe 
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couc, au regard dcTame , les àircvks faculcez/t 
que Ton confidcre en elle > ne fofic poim dcscho** 
ics diftin£t:e»éellemcnt, mais te même étrcLdiffis-. 
remmeût confideré. AvoUer donc que raine cft. 
iaâiveauregardde l'une de fesfacukez , quieftla 
volon<;é » c ed avouer qu elle eft adîve abfolu«: 
ment Se par fa nature :6c ainficeft fans jraiibn 
qu'on la compare avec un ccrefimple tel qu'elb la 
matière > quieft purement pailif parfanatfnre. 
Doù il s^enfiiit quqti ne peûtrien conclure de 
cette copipâraifon t qui pui0c tenir iieud'^uicane 
preuve raifonnable^ 

. : Je puis même ajouter que rfi on en pouroit 
conclure quelqttechoIe»ce feroit toutle centrai^ 
re de ce quedircec Auteat.>CAtla matiercnefi: 
incapable de;fe donner diiPerentes figures t que 
parce qu'elle eft incapable d&fciioooer differens 
inouvemens > étant bien cenain qu'elle fe pou* 
roit figurer fi die pouvait! fe mouvoir : or les 
Inclinations font à Tame > ielon cet Auteur » ce 
que les mouvemens font à la. matière : donc le 
pouvoir qu'a Tame de fe donner diâerentcs in-» 
dinations doit erre au moins un argument vrai« 
femblable qu'elle a aufll le pouvoir de fedotmer 
différentes perceptions i puiique > fi la maeiete 
avoit le pouvoir de fe donner difiPerens mouve^ 
mens , elle auroit aufii le pouvoir de fe donner 
diiFcrentes figures. 

II. Je ne vois pasque t fi ce qu'il y a d*aâif dans 
1 ame ne s ^ tcndoit à quelques perceptions $ aufii* 

bien 
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bien qua/cs iacimations , TAuceur Wr là Rether^* 
che de Is^Vérit^ fut expliquer ce qu il croie hecef- 
faire » afin que nous foïons libres. «Il ne faut 
pour celaque 1 entendre parler dans le i. chap. da 
I. Livre; p. é« 

L^tfprit yconfidere cwnme foujfé vers le bien en 
général j ne peut déterminer /on mouvement y ers 
un iden^partkutier^ en f^uoi il fzit confifterta lU 
hcxté yfi lé më^^i^ efprit %' ton fidtré comme cai^a^ 
hle d^idees-$ ri à la connoiffance de ce bien farttcu^ 
lier, fe veux dire 9 pour me fervir des termes or^ 
dinairëSt ^uel4 volonté efl une puijfance avea^ 
gli > jfûi ni peut fe férter qu aux chofesque i'r»- 
tendemenfim repre fente* ï>e foyte que la volonté 
ne peut détnmif^^'^diver^fementtimprtjKonquel'^ 
le a pour Itbieni ^ toutes fts inclinations natu^ 
relies i ^entmmèiHdàm 'à- tenteniemeiêtde lui 
reprefimter asulque iihjet particulier. La force qua 
la yôlontéd^ déterminer fis incliriations renfexmé 
dmc nécejfairement celle de pouyoir porter tet^ 
Rendement vers les objets qu% lui platfent. 

Il a bien vu quil s'enfoiTcic de là que notre efr 
prit fe pouvpit donner denouvelles percepctons» 
aSn qu il pûc agir libremenc. La preuve en eft 
dcmonfi'rarive* 

Car feion lui reiprit , confideré comme pouflé 
vers le bien en général > ne peur déterminer foti 
mouvemem vers un bienparticulier > enquoi il 
fait con&fter fa liberté » que par le pouvoir qu il 
a df faicc en ibrce que % comme capable d'idées^ 

c*cft* 
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ceit-à«dire,de per^pcionsi il aie u cofUiotfiaii« 
ce de ce bien panicuiier.i^ quil ne conoeifibic 
pas auparairanc. 

Or il eft itnpofllble q[uc notre efpric connoifle 
un objet » qu il ne connoifToit pas auparavant % 
que par une perception qu il n ayoic pas «upara* 
vam. . 

Ils enfuit donc que l'elptic nç Cauroic être li- 
bre s felpn lui » s'il i^' a le pouvoir de (e dônnet de 
nouvelles percep(iotis 9 auffilHQn ^uc de nou« 
velles inclinations. 

Je ne iàis'il a cc;ii Te pouvmr (lireF-de cette dif* 
ficulté , parce qu il dit fui: $ec eqdt^ii ^ dans fes 
Eclairciffemens t p. AZ^^f^Untfâm^simér 
^er que ta vmnié commande i ttpimdemint 
d'pnè autre manUrt%qu€ par/adçjirs ^fis mofê- 
yemen^f : ni que CentemiâmentQhéijff ^ U vdên^ 
té% en produifant ^n lui-même les èdttsies ch<^ 
fes. que fam defire. Tout le fff^fietfpàït-Uiefiqi^ 
le- dejïr qua mon m^e^ cf^nnoltte un objet êfi une 
prière naturelle^ quieji toujours exaucée* Etainfi 
çrdefiri en conféquenc^Àes volante:^ efficaces h 
JDieu 9 efi la cauje de laprefence (^ de U clarté 
de Cidée qui reprefinte l ùbjet^ 

Mais il n'a pas pris garde que tout ce qu il fait 
par. là eft de chaîner le mot de ammasUement 
en celui de defir^ ce qui ne lui eîl peut^^tre d'au- 
cun uiàge» pour fe. tirer de 1 emipÂrts où il s'eft 
}ectépar lexplicarion quil.a voulu donner de 
U oianiete dont notre vobnié cft .libre. Car il 
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,p^2 point retca&é cette propoûcîon générale» 

l/effnt \onfideré i:ùmme f^ujfévevs le bien epp 
gêner sL ( c efi-à-dire ^ copijDe volonté) ne P£ut 
déterminer p^n mouvement 'yen un bien farticw 
lier ( ea qaoi il mec la liberté )fi le même efprit» 
conjideré comme capable J^idées , ( c'eft-à-dire t 
comme entendement)!»'^ la cpnnoijfance de ce 
bien particulier» 

Ni cette cônféquence qu'il en tire. 
Za force ^ ^ua la volonté de déterminer fes 1»- 
clinations ^renferme DOHC N£C£sUiR£M£NT cet-^ 
le de pouvoir porter l^ entendement vers les objets 
qui luiplaifent ; c cli>à<-due » de pouvoir faire par 
fes defirs t en fuite des volonté:^ efficaces de Dteu, 
que l entendement lui repre fente les objets qui lui 
plai/ent. • 

Or cela ne fe peut foûtenir qu'on ne s'enga^ 
ge dans un cercle , qui n'a point de fin. Car il 
die au, même endroit » que la volonté eft une 
fuiffance aveugle 9 qui ne peut fe porter quaux 
chofes que t entendement lui repre fente.^ 

Donc > afin qu'un objet lui plaifç > il faut que 
l'entendement le lui reprefentCt 

Donc , afin qu'elle puiffe dcfirer qge Tcwen- 
dement lui reprefence les objets qui lui plaifentj il 
fautque l'entendement les lui ait reprefentez. 

Donc il faut que cç qu'elle defîre qui fefafTe ^ 
fë foie déjà fait. 

On trouvera la mémechofe ,quandonrétran* 
(theroit de cette propofition ces mots : qui lui 

. plai- 
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fUifenti ^u iln y 1 pciu-érre mis que par ihégar» 
de > S£ qu'on ne s'arrécera qu!au defir qu it fupofc 
que doit avoir 1 ame de connoUre le bien particu^ 
lier^ que nous apellerons A > pour pouvoir dccer- 
miner vers ce bien A le mouvementque Dieu lui 
dônne^vers le bien eti générale 

Car 1 ame > comme volonté > ne peut defircr 
de connoitte le bien A ', que comme entende- 
ment elle n en ait la perception s puifqiie la volon* 
té s étant fme fuijfanci aveugle $ ne fentfe porter 
uaux cho/es que C entendement lui refre fente. Il 
auc donc qu elle ait la perception du bien A» pour 
defircr de t avoir i or c eft foo dcfir qui la lui doit 
faire avoir > félon notre ami : il faut donc qu elle 
ait ce qu elle defire d avoir % pour ctre en état de 
defirer de Tàvoir. 

Que fi on dit que cette perception du bien Ai 
^^elleadéjas n'eneftqii*une perception obfcurci 
enfermée dans ce defir ^ & qu'elle en defire une 
plus parfaite : donc ce defir »dépeodam de nousi 
félon notre ami^ &: étant une modification que. 
notre ame fe peut donner »il faut qu elle fepuifTe 
donner» ce qùieft efientiellement enfermédani ' 
ce defir , & fans quoi on ne pouroic dire qu elle 
eût ce defir fans une contradiâioo manifefte. Or 
ce defirenferme necéfiaitemem une pcrcejption& 
au moins imparfaite» du bien A % puilqu il efi: ma- 
nifefiement impofiibleque j aye aucune volonré, 
ni aucun defir, au regard du bien- A > fi )c n'en ai 
aucune perception : Ignoti nulla cufido* Il cft. 

donc 
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donc dair qu'on ne peuc dire raifonnablemcnc 
que je me puis donner ledelir de connoicre le 
bien A ^ & qu en cela confîfte ma liberté » qu on 
ne reconnoifle en mcmc cems > que je me puis 
donner quelque perception du bien A. 

On dira peut être que cela prouve feulement 
qu'il faut que faïç déjà une perception obfcure Ac 
confufe du bien A j avant que mon ame puifTe 
defîrerde le connoitre plu$ parfaitement. 

Mais qu encend*on par cecte perception obrcu-- 
re iL confufe du bien particulier » que j'aiapclé A. 
£ft-ce uncidéeou une perception^ qui reprefente 
il confufément le bien A > qu'elle peut reprefen* 
ter également à notre ame le bien B , le bien C» 
le bien D »^& une infinité d'autres biens particu« 
liers 9 vers lefquels mon ame peut déterminer fon 
mouvement qu elle a de Dieu vers le bien en 
général; ou fi cette idée % quoiqu'on Tapelle^ 
obfcure & confufe >ne reprefcnte à mon ame que 
le bien A ? 

Si on dîit le premier > it s'enfuivra que cette idée 
ne donnera pas plus de pouvoir à mon ame de 
deûrcr le bien A , que de defirer ic bien B » le bien 
C ^ le bien D » &: une infinité d autres chofes fem- 
blables f à moins qu elle ne choififle le bien A % 
dans cette cpnfufion : ce qu elle ne peut faire que 
par une perception du bien A » qui foit plus di« 
ftinâ:e & moins confufe que celle des autres 
biens f ù laquelle par conféquent il faudra qu el- 
Iç fe puifle donner à elleoneme 9 avant que de 

\\ *^^^ Sf pou* 
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pouvoir dèfirer de connoîcre plus parfaitetnedt 

le bien A. 

Que fi on die le dernier , il faudra donc ou que 
notre ame aie tout enfembleles nociôns obfcurcs 
& imparfaites de chacun de ces biens particuliers» 
qui font infinis, afin qu elle puifledefirerdeçon- 
noicre plus parfaicement l'un d'eux plutôt que 
l'autre , ou qu il ne de pende point de fa liberté dé 
détourner vers lequel elle voudroit de ces biens 
particuliers, le mouvement qu'elle a de Dieu vers 
le bien général > mais qu'elle ne putfTe le détour« 
ner que vers le bien particulier » dont elle a déjà 
une idée obfcure. Outre qu'on fera obligé de ren« 
dre raifon » d'où vient qu indépendemmentde fa 
liberté Dieu lui a donné l'idée obfcure d'an bien 
particulier , plutôt que d'un autre ^ fans qu on 
puiiTe raporter cela à fesdefirs» comme à des cau- 
fes ocafionnellesquiauroient déterminé les vo* 
lèntez générales de Dieu , parce que cela iroit à 
l'infini On ne voit donc pasque la manières donc 
r Auteur deU Recherche de la Vérité a prétendu 
expliquer' k liberté ^ fe puifîe foûtenir , (ans qu'il 
fôit obligé de reconnoitre que notre ame fe peuc 
dontier de nouvelles modifications au regardide 
fes idées , auflî-bien qu'au regard de Tes inclina- 
tions. ' . : ; ' 

IIL Je ne fai fi je dois répondre aux atgumens 

qu'il aporte dans le Livre ji parr# !• cHap. j, pour 

pour montrer que la me n a pas ta'fmjfance de 

produire/es idées. Cztfzi déjà remarqué plikfieurs 

' / ' fois 



fois que dans ee 3. Livre ce nç font pas les^rrc^- 
ftions % mais Us êtres reprefematifs >, qu'il cotcnd 
pai: le iqoc d*idéef* Qr je n'ai garde d&çrpire que: 
notre ame a la puiûance de produire ces êtres re* 
preJentatifsynQ croïantpas que çefoîwuirre cho* 
fc que des chimères» 

Que fi. né^mmoins on voqloîcapliquer ces mê- 
mes argumeils aux perceptions , il feroii bieq 
alfé d'en &ire voir la foi^klTe. 

a Perfonne > die- il > ne fe^t douter que les idées 
ne /oient des êtresréels ^fui/cj^ elles ontdesftroprie- 
t^K ^éelUs f que les unes ne différent des autres , 
C^ ijutlU^ ^e reprefenten$ des çhofes tùutej diff^^ 
rçntes. ,■ ' y V 

J en demeure dacord ^pourvu que par le mot 
é^êire oa entende les manières d'être 9 aulTi-bicn 
j|uplesfubiiances 

Q n lie' peut aujjl rai/ônptidden$eni douter quelle^ 
ne fuient fpiritùelles ^Xirfort* différentes des cçrps 
quelles reprefentet^t. Cela eft encore vrai. , 

b £t cela femble affe7;^fprt,% pour faire douter fi 
les idées > far le moïen de/quelles onvoitles çarps t 
ne font pas plus nobles que les corps mêmes. CcU 
t& vrai en un fens ^ parce qu'elles font rpiricuelies^ 
Mais cela o'eQ: pas vrai en un autre fens î , parce 
que les idées ^ prifes pourdes perceptions, ne fonç 
que des manières décret au lieu que je^içorpsfoqr 
des fubftances. 

C jiin^ ', quand ona£ùïx.que les homn^ti ^t- 1^ 

.... vS f % f^if^ 
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fui/fance de /e former les idées j ttUes quilleuf 
fUtt ; on f(^ met fart en.danger idjufef que les 
hàmmes ont U fuiJJdHce dé faire des êtres pltàs nty 
blest c^ flusfarfatts% que le monde que Dieu d créé. 

Je die cette conféquence s car ies idées t prîtes 
pour des perceptions » ne font point des itres^ à 
proprement parler, mais feulement des ûianie- 
resd êtres 

a M dis quand il/eroit vrai que les idées ne/è* 
roientque des êtres bien petits <S7* bien mtfripAles % 
ce font pourtant des êtres (^ des êtres Jpintuels ; 
^ les homme i nàiant pas la puijjance décrier % il 
s enfuit quils ne peuvent pas les produire ; car la 
produiiion des idées » de la manière quon Cexpli^ 
que , efi une véritable création. 

Je ne me mecs pas en peine de <}uelb manière 
les autres expliquent la produ6^ion des idées » ni 
ce qu ils entendent par le mot à' idées. Mais % en 
prenant tes idées ^\xv des perceptions ^ comine on 
les doit prendre pour bien parier , Se comme il 
les a prifes Im-méme au commençemenc de Ton 
Ouvrage > on ne peut dire raifonnabiemenc qu'il 
^audroit que l'ame eûtla puifTance de créer» fi elle 
avott le pouvoir de fe donner quelques-anes de 
fes idées, c*cft-à-dire, defes percepci(«is î car la 
création eft la produâton d'une lubftance : 8c 
jamais on n'a dit que ce fut cr^V ricn parlant pro- 
prement > que de donner une nouvellic modifi- 
cation aune fubftance. Cela fe peut diredans un 
langage figuré^ comme quand David demande 
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à t!)1i$u ^uilkrêf^^n lui un cœurnùuveau > Sc que 
Si Pftal diîifmhù0sawmsété<:réi^en J, Cdans 
les bonnes cri^t^i^iHf^ Mais en pârlaiit exaâ^emenc 
fc philofophiqùement , la ccéation» comme j'ai 
dit , cft la création d'une fubftance: or nos per« 
ce^cions ne font pdint des {ubftances» ce ne font 
qâe des fhamétH.Jtêtre de nocive ame. Il n*eft 
donc pas vrai qu'elle ne fe pouroic donner de 
làonvel les perceptions ^ fi elle n'avoic lapuifiàn- 

ee'dccréet^/-^^' -••- - -• ' 

El il faut ^eh que cet Auteur en convienne; 
càf'il ne petit nier que nos tncUnacions 2c nos 
vûtôntcz patticulteres ne foient des manières 
£hre de hùtté^ànie » aufli-bien que nos pcr- 
téptions : ei! it^emàure d'arord que notre ame 
fe peut donner deitioavelles modifications I au 
regard de fës* itKlinatiott« «c de fes volontez % 
fatii qu elle àk pemi cela la puiflance de créer : 
il A^'eft donc^<â'nt oécefiatre qu'elle ait lapnif- 
fahéede cféet^pourfe pouvoir donnçr denott* 
Velles moëlfitations au regard de fes idées. * 
-"' W. IVVktiafBx d avoir montré quon n'a 
{iàfnt de' taîfOtvde croire t]ae notre amè n'é* 
tài^tfoint putemem pafiive'aa regard de fes 
ifHcHnations » elle le doive être au regard de 
fes^ perceptions : ce qui n'empêche pas qu'on 
ne puifie dire que notrç ame n'eft peut-être 
aftive qu -entant qu'elle eft volonté s parce que 
^e n eft peut- être qu'en le voulant que nous 
nous pouvons donficr divcrfes perceptions*, 



r J'en pouEoktdM9«ii«ei:;I^A^#r<jie çai fV^t 
afiez de lu iDi^u^iHpQttyQi; i^of ipioer qudr 
les font les poroeipEi^iis qu^iiQi4Sitei^>ns néc^v 
fàiremenc deiDieibà jBerq»el\es font celles qafl^ 
Boti^e^ame fc.peui54é5mner^cfiikrmçaie. J'en 
dirai néanmoiiia HA- mot ^rm^^téSi propofdnc. 

fêulemenc t:e c|aîraie |)^aitspk^\ycai-femÛAr 
bke y (9Sks rieA )diéiCcralii3M9^ ^fpûiraenc. ^ 

, i. Il y a lieu. de':çrë!;eiqiA9 pjç^^ créant; 
Tame lui a donné l'idée d'elle- mêi;iie , &: ^uq 
c'eft.peuc-êcrececte.pjenréçd'ej^xjïçfpe qui fait 
fon efîeiicê» GaCû ic^nime j a4<|^%4ît en upau;; 
treJfceu » rien ne^paroit plus; y6ffq>tiél à Igpjç 
que d'avoir l'arCQi^fcïeQce «ÔÇi^le^fç^inpiencm^^ 

térieurde roi.itiêin«^ ce q^e^^s; l^^ins apeU 
lenr plus hc\iteu(tm^^tejf0ijitifçnfi^ ■! » 
2. On en peut dire ^utijo* flçph^ede l'iii^-» 
ni » ou de l'être parfait. Or^jÇ^ M^teoncevoic 
que nous la puiâions fprfner ,4!$>aous mêa\çs^^ 
ëc il faut que nbiilla tenions àtcV^ç^f Et pgur^ 
vu que r A u tfeur (h Ja R cçherçhsti^Jst V^Xi^f 
Veuîlliè, bien n'emehdre ..qvj^ /^ly^^ pap le 
root à^iiée > je^'^ufai pas^dç pçinlQ à copfencir 
à ce.qu'il dit e$!^\ç. tou He^^t^nfiatU-fU 
{effritaferçoitllinfinl^ ^miqiHi ne k eomftt?»^ 
fKefa^i fp^ qu il aune idée très-di^Hn^e de pi^th 
•çwV/ ne peut awir que, far Cuniw fuil a avec 
dui ('c'eft-à^dire.i qu'il ne peut tenir cue.de 
eDicu:* comme je rentens. ; Il^mtmelidiie'dt 
t infini avant cdledu Jîm$ car nxm$ €aftccva»s 
^ • *. titre 
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P'efré infini de cèléffrui-qi^ nous tmctVonsthr^t \ 
fans féHfér â il tjifhi on infini: Mais » afin} que' 
nài^ ctmcèyiins un itre fini , f/ faut ntcejfaire*' 
ment retrancher q^^^^ cho/i de cette notion gé^ 
fitralk de thre HÀc^uelh far conféquent doit frém 
céder. Mais > félon cela > au lieu de Ton analô-i 
iéiéntre rcfpric & là tnatiefe, qu^il a été obligé 
rabatîdonnef^â nioiîîé cherriîd , il en poûîôîf 
trouver une bièri plus belle entre la volonté & 
ficntcridemem ,cn ërfant que comme Diw Te 
contente > au res;ard de la v61<>hté '^ delui iiéiy^' 
rtcr libc irliprcffion- vers le bien en général » 
qii^xllc peut déterminer par fes différentes irt*^»' 
clîtiâtions versTcS WfcnspartiÈdflîcrs', il féforii 
ftrit farteiauffi'qtfîîK fût cdntcmé i au regàpdî 
déFcîïtcridemetît, de lui 'dotiihtr ridée dé mrlçi 
ihMV,i:hlui'9cinnant fe pôUVôir de fe fbrihtr 
cïdcclÂî^déeîcs idées des étres^iînii; JeWékJîs* 
jj^aue f âpreù ^c iièWé penféé>mîfîs je dis fdîjre^î 
mè^ qii' elle eût été iaffez conftjrrae à fes'p¥in* 

cî|Jésf7** ■ • !' ". '' ' ' '-^^'^î:---* •' : ... 
3: On ne petit prcfque pâffdeiitér tjuctèïrc- 
foit Dieu qui nous donne les perceptions^ d«i ts^ 
lumière» desfons bc des autres qualitez fenfi* 
blés, auflTi bien que dçla douleur» delà faim^de 
la foif > quoique ce foit à rocafion de ce qui fe 
paffe dans les organes de nos fens % ou dans la 
conftitution de notre corps. 

4« IlyaaufTibeaucoupd'aparenceque Dieu 

nous donne les perceptions des obj ets fort fini* 

-AM'^J pies. 



pies j comme 4e Técendue » de la ligne droite % 
des premiers nombres » du mouyemenc > du 
tems>& des plus (Impies rapor(s> qui nous font 
apercevoir (i facilement U vérité des premiers 
principes > comme le tout eft plus grand que (a 
partie. 

5. Il y a au contraire bien de Taparence que 
notre ame fe donne à elle-même les idées ou 
perceptions des chofes qu ellç ne peut connoi« 
(re «^ue par raifo^nement, comme font prefque 
toutes les lignes courbes. 
. IAm j de quelque manière que nous aïons ces 
id^es i nous en fommes toujours redevables à, 
Dieu s tatit parce que c'eft lui qui a donné à no- 
tre ame la faculté. de Its produire % que parce 
qu'en mille manières f qui nous (ont cachées # 
f(lpn les deiTeins qu'il a eus fur nous de tome 
éternité « il difpofe par les ordres fecrets de fa 
providenceftQutesiesavamures de notre vie» 
d'où dépend prefque toujours que nous con* 
noiffons une infinité de chofes y que nous n^au- 
rion^pas-connuës » s'il les avoir difpofées d'une 
ajtt|« forte. 
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CH APIT RE XXVIII. 

Diverfes réflexions , fur ce que Ait V Auteur de 
* la Recherche de la Vérité au on ne peut 
être entièrement affuré df l exifience des 
tùrfs que far la foi». 

T E penfois en demeurer là , mais , aïant 

I travaillé fu r un autre endroit de la Recher- 
che de la Vérité <» qui a beaucoup de raport à 
fa Philofophie des idées , puifcjuc la confidé- 
ration du monde intelligible % dufoleil intelli- 
gible y des effaces intelligibles , fait une des 
principales preuves de ce qu'il y veut éta- 
blir , j'ai cru devoir ajouter ici les raifons qui 
m ont toujours empêché de pouvoir être de 
fon ffentirnent* 

II eft quêftion de favoir , dans Tendroit que 
je prétens examiner , fi on peut ^re affuré 
par laraifon de Texiftence des corps i ou fi on 

.n'en peut être entièrement affuré que par la 
foi* 

,C'eft ce qu'il traite dans un de fes Eclair- 
cifferaens , qui a pour titre : ^'i/ eft difficile 
de prouver quily a des corps, & ce que Pon 
doit f enfer ae^ preuves que l'on aporte de leur 
txiftence. 

Il y loue d abord M. Dcfcârtes de ce que > 
a voulant établir fa fhilofophte fur desfonde^ 
mens inébranlable^ , il na pas cru pouvoir fur 

..p. 4,7. T^ pfcr 
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foferqu il y eut des corps > ni âe^voir le prouver 
far des preuves fenfiblcs , quoiqu'elles paroif- 
fent trh'Convainùantes au commun d^s hom^ 
mes^Aparemmentyilfavoit^aujfi-bien que ndUsi 
quilnyavoitqu^kouvfir les ieux pour voir 
des corps j & que ton pouvoit s en aprocher & 
les toucher ^ pour s'ajjurerfi nos yeux ne mut 
trompoient point dans leurraport. il connoijfoit 
ajfez, le/prit de Vhomme t pour juger que de 
femhlahles preuves n'eujfentpas été rejettees. 

Notre Ami auroicpu en demeurer là j & 
il auroit bien fait. Mais il paffc biènpluis loin i 
car il prétend que cela ne fe peut démontrer 
par la raifon , lors même cju*on a recours'à ce 
que dit M. Defcartes que Dieu ri'eft poïm 
trompeur , & qu'il le feroit s'il nousdonnoit 
tant de divers lentîmens à l'ocafiop des corpt 
qui nous environnent , & de celui que nous 
croïons usi à notre ame, fans qu'il y eût dans 
le mondequeDicu & notre efprit. 11 prétend 
qu'avec tout cela nous pourions & nous fe- 
rions bien de ne point affurer qu il y a des 
corps I & que nous ne pouvons en être en- 
tièrement aflurez que par la foi. 

^oique M. Defcartes , dit-il , ait donné 
tes^ preuves les plus fortes que la raifon toute 
feule puife fournir pour fexiftence des corps : 
quoiqu'il foit évident que Dieu fi ep point 
trompeur y & quonpuiffe dire qu il nous trom* 
peroit effe^ivemcnt i ft nous nous trompions 
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Mp^s mimes enfaifan^Cufage que nous devons 
faire de notre offrit r & des autre s^ faculté z, 
dont il fft l'Auteur: cependant on f eut dire que 
Vexiftencedela matière n^ejt point encore par r 
faitement démontrée. Car enfin , en matière de 
jphilofophie p nous ne devons croire quoique ce 
foit^ que lorfque l^ évidente nous y oblige. Nous 
^e^ons faire ùfage de notre likerté autant que 
nous le pouvons. Nos jugemens ne doivent poi 
0voir plus d' étendue que nos percept$Ans>AinJi^ 
forfjue nous yoions aes corps , jugeons feulc'^ 
fnent que nous en votons % & que ces corps vifir 
blés ou intelligibles e xi fient aSiueUement^ 
jMais pourquoi jugerons-nous pofitiyement 
uily 4 auzdehors un monde matériel tfembla^ 
le au monde intelligible que nqus vo'iofts ? £ç 
un peu plus bas. Pour être pleinement çonvain ^ 
eu quily a des corps ^ il faut qu on nous démons 
tre non-feulement qu'ity a un ^ieu » ^ que 
pieu n efi point trompeur i mais encore que 
jyieu nous 4 ajfuréqu'tl en a effeâliven^entçréé: 
ce que je ne trouve point prouvé dans les our 
fvr/igcs de M. Def cartes, Dieii neparleàl'efr 
prit y & ne l'oblige à croire au en deux manier 
res , par l" évidence &Payl^foi*Je demeure d'à- 
cordque la foi oblige a croire quHly a des çotrps\ 
mais i pour l^ évidence fil me Jemble quelle n efi 
point entière ) &que nous ne fommes point /»- 
vinciblement portez, à croire quily ait queU 
^u autre fhoje aue Dieu & notre efprit. il efi 

• T t 1 v^^ai 
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vrai que noi^s avons un fanchant extrême i^ 
croire quil y a des corps i qui nous environ-- 
nent:Je l'acorde a M. Defcartes i mais ce fan* 
chant » tout naturel quil éji ^ ne nous y force 
point far évidente • H nous y incline feulerbtnt 
farimprejjion. Or nous ne devons fuivrè dans 
nosjugemens libres que la lumière & l'éviden- 
ce: & fi nous nous laijfons conduire à l'impref- 
fionfenfihle^nous nous tromperons pré fque tou- 
jours. Ec après avoir raporté un raifonne- 
ment , pour prouver Texiftence des corps» il 
ajoute : a Ce raisonnement e^ peut-être afez^ 
jufie : cependant il faut demeurer d'acord^uil 
ne doit point paffer pour une démonfiration évi^ 
dente de l'exiftence des corps. Car enfin Dieu 
ne nous pouffe point invinciblement k nous j 
rendre. Si nous y eonf entons yc'efi Ubrement: 
^ous pouvons nypas confemir. Si le raifonne* 
ment que je viens défaire efijufie^nous devons 
croire quil efi tout-k-fait vrai-femblable quti 
y a des corps : mais nous ne devons pas en de- 
meurer pleinement convaincus par cefeul rai^ 
fonnement. Autrement cefi Aous qui agiJfof^Sj^ 
ér non pas Dieu en nous. C' efi par un aèie li- 
bre > & par conféquent fujet à l'erreur » qt^ 
nous confentons , O" non par une impreffion in-- 
vincible'y car nous cr^iiopirs % parce que nous le 
voulons librement ^ & non parce que nous le 
voions avec évidence. CertainemetK il ny a 
que la Foi , qui puiffe nous convalHcre qu'il y 
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ijï ejfeUivement des corps^ On ne peut avoir de^ 

' démcnjlration exâffe de t exiftence d'un autre 

être qU^e de celui qui efi nécejfaire* Et (i l^on^ 

y prend garde de près , on verra bien quil neft 

pas f»ême pojjible de connoître avec une entie^ 

re évidence fi Dieu efi ou n efi pas véritable^ 

' ment Créateur d'un monde matériel & fenfi^ 

bit s car une telle évidence ne fe rencontre que 

dans les raforts nécejfaires : Ô* il n'y a point 

de raport née ejf aire entre Dieu & tin tel mon-* 

de. Ilafu ne le pas créer: & s*il l'a fait , c'efi 

qtiil l^a voulu j (jt quil fa voulu librement. 

Trouvez bon, Monfîeuri que je fafle troisf 

ou quatre reflexions fur ce qu*il prétend 

prouver qu'il n'y a que^a foi , qui nous puiffe 

aflTurer qu'il y a des corps > & fur les preuvcj 

qu'il y emploie; 

I. R E F L E X I Ô N, 

\\ eft bien «range qu'il ne fe foit pas apet< 
çu , que demeurant dans les principes qu'il a 
établis en cet endroit, iteft impomble qu'il 
ait rien démontré àt toutce qu^il avance dans. 
Ton Traité de la Nature & de la Grâce. Car il 
ne dit point qu'il ait apris par la révélation 
tle Dieu cq% grandes niaxim'es^ fur Icfquelles 
tout ce traité roulle : S^e^fi Dieu veut agir 
au^dehors , c efi qu^il fe veut procurer un honr 
hèar digne de lui : quil agit par tes voies lei 
flusfimples : qu^il n agit point par des yolonr 

tez. 
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fez^ particulières > mais fardes volontix, gine^ 
fales%quifoMt déterminées p0r des caufes oce^ 
fonmlles. Il n'a point entrepris d^ rien prpa- 
ver de tout cela par l'Ecriture t & , s'il avoiç 
cru le pouvoir faire , il aûroit du dire qu'il le 
^voic parla foi , & non pas qu'il la démontré. 

pr il ne peut pas dire c^u'il y ait un raporc- 
plus néceilaire entre Dieu ^ ces manières 
d'agir , qu entre Dieu ^ là création du mon- 
de. Car , quoiqu'il dife quelquefois a que ]e$ 
\d\x de la nature font conftaQtçs & înimua-* 
blés > il eft obligé de reconnoitre en d'autres 
endroits que Is^ loi de la communication^^cs 
mou vemens b n'eft point effentielle à J)ietk ^ 
mais arbitraire : qwily a de s oecafions où ces 
foix générales doivent ^effer de produire leur 
çffet \ & quil efi a propos que les hommes Jc^ 
€bentque Dieu efi tellement maitre de la natu- 
re > que s^it'fe foumet aux loix ^uila établies 
$" eft plutôt parce quil le veut t fuepar ^ne nc^ 
ujfité ahfolué. 

Il n'a doncpu rien démontrer de toutes ces; 
jnaxinies * qui font le fondement de tout ce 
qu'il a de particulier dans fon Traité » s'il e(^ 
Trai y comme il le prétend dans cet endroit 
^ue nou^ veoons*de raponer , qu'il n eft pas 
poâible de conn#ître avec une entière evi* 
^ence fi Dieu fil: où n'eft pas véritablement 
créateur dit monde matériel & feniible> par- 
ce 

n I Blifc.^ I, Parc. $ i8. h i 20% 
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ce qu^une telle évidence ne fe rencontre que 
dans les raports nécefTaires > & qu il n'y a 
point de râport nëcefTaire entre Dieu & un 
tel monde > qu'il a pu ne pas créer. Car il a 
pu auffi ne pas agir par des volontez généra- 
les , déterminées par des caûfes occanonneU 
les : & par conféquf nt il n'y a point de rapofc 
néceflaire entre Dieu & cette manière d'agîh 
On ne peut 4oncfelon lui avoir fur cela d'en- 
tieré évidence ni d'exaâe démonftration* 

Un autre que lui pouroit dire qu'il fufSt 
que ce qu'il a dit de ces chofes ait une grande 
aparence de vérité , & qu'il n'efl: pas nécef« 
faire qu'il les ait prouvées par des démonftra- 
dons tout'à-&it exadës. Mais , pour lui , il eft 
bien clair qu'il ne peut point parler de la (biv 
te , après ce que nous venons de voir. Car il 
n'a pas écrit (ur des matières il importantes t 
pour ne periuadcrperfonne^Orilnousadé* 
claré bien pofitivement que nous ferions mal 
de nous rendre à fes raifonnemens , Quelque 
juftes qu'ils pàruiTent , s*ils n'étoient aérnon-* 
ftratifs i parce ^^r ce ferait nous qui agirions^ 
(Srnonfas Dieu en nous , & que ce ferait fat 
un aRe libre , &far cdnféquentfujep i erreur^ 
que nous embrajferions fes fentimens y& no» 
fàr une imfreffLon invincible , nous y reniant^ 
farce que nous le voudrions librement ? & not^ 
farce que nous le verrions avec évidence.Donc 

il n a rien fait dsin$ ce nouvea» livre y ni pour^ 
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VEglife en gênerai , ni pour ceîix ebpartîcu- 
liet qu'il dit avoir eues en vue fuife piquent 
d' u»e grande j ufiejfe , & d'une rigôureufg exa- 
Hitude , fi ce qu'il y a mis n'a qpe de grandes 
aparencesde vérité :&J1 faut, félon fesprîn- 
cipes,qu'ii en 2i\t£iXxmo\ï\&dé9nùntré avec évi- 
dence les principaux fondemens. Cependant, 
^onfieur , je pourai n être pas long-tems à 
vous faire voir qu'il s'en faut même beau- 
coup qu*il ait été > âu moins jufqu'à ne riea 
.dire qui n'ait de grandes aparences de vérité. 

II/REFLÈXION- 

Rien n'eft moins vrai que c6 que dit TAu- 
teur de la Recherche de la Vérité*, que pour être 
convaincus qu il y^ a des C4)rps^ilfaut qu'on nous 
démontre non- feulement qutly a un Dieu ^ (F 
que Dieu n efi point trompeur y mais encore que 
Dieu nous ait apurez, quil en a effeSifuement 
créez > & que fi nous n avions point la foi , qui 
nous oblige a croire quil y a des corps % nous ne 
ferions point invinciblement portez, k croire 
quil y en a. Car je foutiens , au contraire > 
<jue ïe même principe , qui çSi le fondement- 
de la foi, 5i qui ne la fupofe pas, mais kpreice- 
de, me fait* voir néceffaîrçment qu'il y %èj&s^ 
corps , & d'autres êtres que Dieu ôcçacwief- 
prit. • . 

Ce principe eft qu'on doit recevoir pour 
• vrai c^ qui ne pouroic être faux qu'on ne fut 

con- 
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coûtrâmt d'admettre en Djeu des choies 
toacàfaicconcrairesàla nature divine , com- 
me d'être trompeur , oufujet à d'autres im^ 
perfedions que la lumière naturelle nous fait 
voir évidemment ne pouvoir être en Dieu*' 
On nefupofe point la foi,ni dereVelation par- 
ticulière \ touchant rexiftence des corps , en 
fupofantce^rincipeidonc ce qui fuit évidem- 
ment de ce principe , en n'y joignant que des 
cho(ès dont, je ne puis non plus douter que 
de nia propre exiftetice , doit être regardé 
comme très-bien démontré 3 & par confé- 
qUent j'aîraifon de prendre pour de vérita- 
bles détnônftrationslesargumens quifuivent« 

Nous pouvons tiret de la parole un argu-^ 
âleiHt certain dei'exiftence des corps , en y 
joignant le principe que Dieu neft point 
trompeur. Car je ne puis douter que je ne 
croie parier xkpuis que je me connois , c'eft- 
* à-dire,jôindrèmespehfees à de cei-tàîns fons 
que je croi former par le corps , que j*ai fu* 
pofé ni'être uni , pour les faire entendre à 
d'autfes perfonnes li^iibkbles à moi i que je 
fupofe être dutour de moirSc qui ne man^ 
quent points à ce qu'il me fembie» de faire 
emendrede leur part^ou par d'autres paroles 
que jem4mâgme<yttki.«.0u par d'autres fignes 
que je croivoir^qu'^ilsombien compris ce que^ 
je Icuf^ ai voulu dire* . Y f^ Qt^' 
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Or (î je n'avois point de corps 1 & qu'il 
n'y eût point d'autres hommes que moi , il 
faudroit que Dieu m'eût trompé une infinité 
de fois, en formant dans mon efprit immédia-» 
tement par lui-même, & fans qu'on puifle di- 
re qu'il en a pris oçcafion des mouvemens qui 
fe feroient faits dans mon corps, puifqu'onfu- 
pofe qu« je n'en ai point, toutes les penfées 
que j'ai eues de tant de divers fons , comme 
formez par les organes de mon corps > & ta 
me répondant lui-même intérieurement fi à- 
propos , que'je ne pouvoispas douter que ce 
ne fuâem les perfonnes à i{\x\ je penfois par-- 
1er qui me répondoient : & cela > non une fois 
ou deux, mais unç infinité de fois« 

Donc Dieu n'étant point trompeur , il fauc 
néceflairement que j'a'te un corpç , & qa ily 
aie d'autres hommes femblables à moi , & qui 
joigtient comme moi leurs penfées à des fons 
pour me, les faire connokre* 

II. ARGUMENT. 

J ai/apris diverfes langues pour me faireen* 
tendre de différentes perfonnes* Je fuis bien 
affuré quiB je ne le? ai point inventées j & j'ai 
jugé ^orc différemment de ces langues , les 
unes m ayant paru plus belles que les autres' j 
& /ai cru favoir fore cextainemenc que les 
autres étoient plus nouvelles > & les.autres 
|)lus anciennes. £c j ai auffi remarqué que» 

croïanc 
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«roïaot parler à de certaines perfonnes , ils 
m'encçnaoienc bien en leur parlant une dç 
ces langues , fie ne m'encendoienc point en 
leur parlant Tautre, 

Ot il faûdroic attribuera Dieu une con- 
duite tout àfait indigne de lui » s'il n'y avoic 
que lui & mon efprit 2 car il faudroit qu'il fut 
Auteur de toutes ces diiFerentes langues«fan& 
qu*t>n en pur concevoir la moindre milité, 
iînon qu'il eût eu deflein de fe divertir & dç 
me tromper 5 & que , me faifant croire que je 

f^arlc tantôt l'une & tantôt Tautre, il me vou- 
ut auffi faire croire , en contrefaifant le per«» 
fonnage de ceux à qui je croi parler » qu'il y 
ep avoit qu'il n*entepdoit point , Çc d'autres 
qu'il entendait. 

Je ne puis donc 9 fans croire des çhofes in* 
dignes de Dieu , fupofer qu'il n'y a poini 
d'hommes hors moi , & qu'il n'y a poiqç d'îlrW' 
très çtres que pieu & mon efprit, 

I M, ARGUMENT. 

J'ai cru ouir une infinité de fois des hom^ 
mes qui me p^rloient , dont les uns m'ont pa-r 
ru me dire de fort bonnes chofes,$ç d'autres 
de fort mauvaifesy & qui eufTenté^é çapar 
blés de me faire beaucoup offenfer Pieu » (î 
j'euiTefuivilesimpreâious que leurs paroles 
étoient capables d^ me donner > car il y en 
g voit même % qui m enflent porté à croire 

Vv 1 qu'il 
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qu'il n'y a point de Dieu. Or je fuis bien af- 
furé que ces penfées ne venorent point de 
moi , puifque j'en avoîs beaucoup dnorreur: 
il faudrait donc qu'elles fuflent de Dieu, qui 
m'auroit parlé incérieuremeut enla place de 
cesperfonnes , que je croïois me parler ex- 
térieurement.Or Tidée que j'ai de TEftf e par- 
fait ne fouffre point qu'on lui attribue une 
conduite fi indigne de fa bonté: donc je dois 
Regarder co;nme impoffible la fupofitioq 
qu'il n'y ait que Dieu fc mon efprit, 

IV, ARGUMENT. 

On peut tirer encofc d'auflî forts ar^a*» 
Jnèns de Tqrt d*écrîrc , ceft-à-dire, defor^ 
jnerdc certains caraderçs vifi^les,quiprf 
fent réveiller dans Tefprit de ceu x qui les vet- 
f oient les idées des fons , qui a voient déjà été 
pris pour fignes despenfées. Je fuis bien affû- 
té que je n'aipoint inventé cet art î & quand 
jç-rai apris je me fuis imaginé que c étoit 
d*autresperfonnes femblabïes à moi, qui me 
Taprenoient. Il faudroit encore que ce fut 
Dieu^ qui eût joué tous ces perfonnagés pat 
les imaginations qu'il auroit mifes dans mon 
efprit j comme pour fe divertir avec moi.^ 
Pouroi^on le penfer,& ne le pas croire trom- 
peur ? Mais depuis , aïant compris que la plus 
grande utilité de cet art étoit de fe faire en* 

tendre aux perfonnes abfept^s , qui pou* 

roieflt 



. • làées , chapitre XX VIIL . 5 4$ 

rôietît par \t même moïen nous rendre répon- 
(e fbr^e que nous leur aurions écrit , ce qui 
pouvoir quelquefois n'être qu'après un fort 
Jong-tems,quand elles étoîent fort éloignées, 
je m'en fuis fervi une infinké de fois à cette 
lîn , & je n'ai pas manqué de recevoir la ré- 
ponfeau tems que j'avois penfé. Si Tune & 
l'autre, c'eft-à^dire , la lettre & la réponfe» 
n-avoic été que des imaginations, que Dieu 
auroit mifes dans mon eiprit immédiatement 
par lui-même , pouroit-on douter qu*il n^eût 
pris plaifir à me tromper. Or il faudroit bieri 
que cela fût , s'il n'y avoit que Dieu & mon 
efprit : donc cette hyporhefe , enfermant tant 
de chofes indignes depieu > doit être rej'ettée 
cpmme impoifîble, 

V. ARGUMENT, 

J'aiVru que l'art d'écrire avoit produit une 
infinité de livres , & je me fuis imaginé en 
avoir lu beaucoup , & fur différentes matiè- 
res , que je fuis bien affuré que je n*avois pas 
faits. Il y en avoit de, différentes hiftoires ^ 
écrites en diverfes langues % dont les uneâ 
m'ont paru vraïçs , d'autres doutêufes , & 
d'autres fauffes.J'ai pris pour vraïes,aumoins 
au regard des principaux incidentç.celles qui 
raportoient des choies comme s'étant paffees 
de leur tems au vu & au fçu de tout le monde» 
ou quiétoient reportées de lajuêmé forte par 

plufieurs 
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plufieurs autres Auteurs , qu'on ne pouvoic 
pas croire raifonnablement s'ocre entendus 
enfemble pour mentir. J'ai pris pour douteu* 
{es celles qui n'étoient pas fi bienatteftéesj 
^ pour faufles colles qui étoient manifefte- 
ment contraires au?( vraies > ou que ceux qui 
les avoiçnt comporëes n'avoiept données que 
pour des fables ^ comme les Poëmes & les 
Romans. Que pourois-je dire fur cela dans 
rhypoihefe qu'il n'y auroit que Pieu & moa 
efprit ? Etant bien affuré que ce n'eft pas moi 
qui ai compofé ces hiAoires , il faudroit que 
ce fut Dieu , qui en fut l'Auteur , $c qui les 
eût imprimées dans mon eiprit $c dans ma 
mémoire {piritqeUe , dans le tems même que 
je m'imaginois les lire dans des livres 5 & ]c 
ne faurois plus quel jugement en porter.Car> 
étant de Dieu , elles devroient toutes être 
vraïesjfans en excepter les plus £aui{es,çe qui 
eft une contradiftion ridicule. Et les plus 
vraies devroient être fauifes j^ puifque , n y 
aïant que Dieu & mon efprit > il nç fe feroi^ 
rien pafTé de tout ce qu'elles çonteroient. Yn 
faut- il davantage pour démontrer Tabfurdité 
'de cette fupofition , quand on connoit Dieu \ 

VI. ARGUMENT. 

J'ai cru avoir lu d'autres de ces livres , fur 
toutes fortes de fujets. Il s'en trouve qui ten* 
dent a ruiner les plus grondes Yeritez > te inî- 

me 
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tnè qu'il y a un Dku : d'autres , comtné ceux 
que je me fuis imagine être dePoëces Païens» 
qui font pleins de chofes touc-à-faic concrai-» 
res à rhonnêcecë & à la pudeur. Puis*je croi* 
re (ans impiecé que Dieu auroit fait les uns & 
les autres ^ en nie les imprimant immédiate- 
ment dans refprit? Il faudroit bien que je le 
çruâe fi j'étois feul avec Dieuicar je Ibis bien 
ailuréque ce n'eft point moi qui les ai faicSé 

VII. Ail (DUMENT. 

ILes .fentimens.de là douleur , de la faim^ 
de la ioif , peuvent '^ fi l'on veut, ne rien prou- 
ver touchant Texiltence de mon corps , étant 
confîdérez feuls:mais ils ra{)rouvent démon- 
ftrativemeht i quand oii y joint la confidéra- 

tion 4e Piç«i .V: : 
(^andj aiçruayoïRaprochémiinain trop 

près c|u feu , j'en aifçnti une douleur cuifan- 
te . que j'ai ^^pellç bculrtre ^ qui m'a obligé de 
m'en retirer : ^ comme cette douleur â ceiTé 
ou beaucoup. ditpinué i^uffî-cotque j'ai cra 
l'avoir tirée du feu, j'ai été porté à croire que 
Dieu m'avoit donne ce fentiment de douleur 
pour la confervàtion de mon corps : ce qui 
leroit inutile » ôc toutrà-fait indigne de lui , fi 
je n avois^point de corps : donc )'ai un corps. 

De tems en tems j'ai cru avoir befoin de ^' 

manger Ôc de boire > c'eft-à*dire, de faire en** 
de la nourriture & de la boifiba^ que je 



344 Des vraies & des f au jf es 
me fuis imaginé être des corps , dans celui 
que j*ai penlé être urii.à mon efprit.EtJ'aî été 
averti de ce befoin par an fentimeiit qui s'a- 
pclie îfaim ^ & par tin autre qui s'apelle foif. 
Quand ces fentimens ont écégrandsi je m'en 
fais fenti incommodé : & jcmé fuis îftiagiûé 
que mon corps tombent en langueur rihàis» 
aprèsque j'ai cru avoir bii & mangé i je me 
fuis fenti mieux. Ne fefoit-ce pas acufer Dieu 
d'une véritable illufion , s'il m avoit donné 
ces fentimens avec toute cette fuite toujours 
uniforme une infinité de fois eij tiià vie, 
n aïanc point de corps qui eut befoin de tout 
cela J 

VÎIÎ. AKôUMÊN.t. / 

Il en^ft de même des autresiènfatiôns* S'il 
avôit plu à Dieu me donner les fenfations de 
la lumierêsdes'Couleùn) dés fonsi des odeurs^ 
des faveurs 5 ^u froid > du chaud à propos de 
^îen , je m'en étonnerois moins; & je ne dou- 
te pas qu il ne le pue faire quatid je A aùrols 
I^ointde corps. Mais pourquoi auroit- il voâ- 
u, finon à dèâfein de îne trômperi ne me don- 
ner les fentimens de la lumicrefic des cou- 
leurs > au nDoins £brt vifs V^ue quand je croi 
ouvrir les yeux , fi je n'ai point d*yeux ? Car^ 
Hjc n'ai po1ntd*yeux,4'in>agination d'ouvrir 
\^s yeux ne peut a voir aucitn raport à ces f^^ 
timens de la lumière £c des couleors. fom^ 

quoi 
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quoi ne me donncroit- il jamais , ou prefque 
jamais, ce femiment vif d'une lumière écla- 
tante oui m'eblbûic , finon quand je croi être 
tourne vers un corps qu'on apelle le foleil, fi 
ce corps n*eft point t Pourquoi , aïant beau- 
coup de plaifir à entendre des fons fort har- 
monieux 9 ne nfie donne- t-il jamais ce plaifîr, 
que quand je m'imagine qu'on remue à l'en- 
tour de moi quelques corps , dont je m'ima- 
gine que le mouvement eft au moins l'occa- 
fion de me faixe reffentir ces fons ? Cette rè- 
gle confiante d'accompagner prefque tou- 
jours ces fenfations > quand elles font vives» 
d'imaginations de corps , à qui je fuis porté 
naturellement à les attribuer > comme étant 
au moins l'occafion qui fait que je les ai,pour- 
roit-elle être en Dieu , s'il n'y avoit point de 
corps ï Et n'auroit-ilpas faluau moins qu'il 
nous eût donné quelque tnoïen d'éviter ter- , 
reur , où il étoit impoflible que cela ne nous 
jettât > 

III. REFLEXI ON. 

Cette Re flexion regarde Tobje- 
Aion qu'on a VQulu prévenir dans la Recher- 
che de la Vérité , & qu'il étoit bien aifé de 
prévoir* C'eft que l'on doit être afluré qu'il 
y a des corps avant que d'avoir U foi j puif- 
que la foi ftipofe des corps : des Prophètes , 
des Âpôtros » une Ecriture fainte > des 

X X Mira- 
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Miracles : à quoi il répond en ces termes : 

Mais \ fi l* on y prend garde de près , on ri- 
connoitra que , quoiqu'on ne fufofe^ que des 
aparences d'hommes : dt Prophètes > £ Apôtres^ 
d'Ecriture Jainte , de Miracles > &c. ce que 
nous avons apris par ces prétendues aparences 
efi ahfolume7it incontefiahle s puifque , comme 
fai prouvé'en plufieurs endroits de cet Ouvra- 
ge , // ny a que Dieu , qui puijfe reprefenter à 
t esprit ces prétendues aparences i à' que Dicté 
nefi point trompeur i car la foi même f^fofe 
tout ceci : or dans l'aparence de l' Ecriture fain- 
te y & par les aparences des Miracles > nous 
aprenons que Dieu a créé un ciel & une terrt , 
que le Verbe s'ejl fait chair ^ & d'autres fem- 
blables méritez , qui fupofent l'exijtence £u» 
monde créé : donc il ejt certain par la foi t^u^'U 
y a des corps , & toutes Ces aparences deviens 
nent par elle des réalitez». 

Je ne fai , Monfieiir , fi je me trompe , mais 
je ne croi pas qu il y aie jamais eu de cercle 
plus vicieux. Car il s'agit de fa voir fi , aïanf 
fupofé qu'il nya point de corps, & qu iln y 
a que Dieu & mon efprit, je puis demeurer 
dans cette fupofuion jufqu'à ce que j*aïe la 
foi , & ne la quitter que par la foi. Et je fou- 
tiens que cela eft impoiCble , & que la rai- 
fon de cet Auteur ne le prouve en aucune 
forte. Car , dans cette fupofition , tant que 
j'y demeure je fuis obligé de croire qt!*!! n'ya 

que 
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4|ue Dieu , <jui ait pu reprefenter à mon ef- 
prit tout ce que fiï jamais lu de bon ou de 
mauvais dans les livres » que je fai bien n'a- 
voir pas compofez» Il m'aurqic donc auflî bien 
reprefcntë ce que je me fuis imaginé avoir lu 
dans TAlcoran , que ce que j'ai cru avoir lu 
dans un livre apellé la Bible : donc dans l'h y- 
pothcfequ'il n y à que moi & mon erprit > ii 
cette raifon étoîc bonne au regard de la Bi- 
ble: <]ve Dieu n étant point trompeur > & ny 
àiant que lui qui ait pu représenter k mon ej^ 
prit ce que je me fuis imaginé avoir vu dans la 
Bible ^ cela me doit pajfér pour incontefiabU ^ 
je ne voi pas pourquoi elle ne feroitpas bon- 
ne au regard de T Alcoran. Et ainfî je fuis af- 
iuvé que je ne pouroîs fortir de cet embarras> 
qu'en me fervantdé la maxime que Dieu ne 
peut être trompeur , pour me convaincre de 
la fauflTeté évidente de cette fupofition qu'il 
n'y a point de corps , mais feulement Dieu 6v 
mon efpritî&non pour en conclure qu'avant 
même d'avoir reconnu l'abfurdité de cette 
hypothefe des aparences de Prophètes , d^A- 
pôtres, d'Ecriture fainte & de Miracles,nous 
pouroient fuffire , pour nous faire ajouter foi 
à l'Ecriture , & changer par là ces aparences 
en réalitez. 

Si on me peut montrer qu'il n'y a point et^ 
cela de contradidion , >'avouërai ingénuë- 
mentma bêtife j c^r j'y en croi voir une ma^ 
ni^efte- Xx i IV. REv 
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IV. R EF t E X I ON. 

• 

Je ne fai comment il n'a pas pris garde que, 
fi les principes qu'il a établis dans fon Traité 
de la Nature &.de la Graee > étoient vérita- 
bles , il faudroit qu'il retraçât ce qu'il a dit 
fi pofitivcment dans la Recherche dé la Veri- 
f/:qu'avant la foi je ne pui$ être entièrement 
affuré qu'il y ait autre chofe que Dieu & mon 
èfprit. Car il n'a point prétendu avoir tiréces 
principes de la révélation divine, mais dei'i- 
oée de TEAre parfait i & néanmoins j'en puis 
conclure évidemment qu'il eft impoffible 
qu'il n y ait que.moi & mon efprit : donc s'ils 
etoient vrais U néceffairesicomme 1q doivent 
être des principes, on peut ot^e aflurédela 
fauflcté de cette fupofîtion , fans avoir re- 
cours à la foi: Je me contenterai d'enrapor- 
ter deux ou trois exemples. 

I . Si Die» veut agir au dehors > cefi ([uil 
njeut fe procurer un homme digne de lui* Or 
d'une part je fuis affuré qu il a voulu agir au 
dehors, puifque je ne puis doiitcr que je ne 
fois fon ouvrage; & de l'autre je fens bienquc 
je ne fuis pas capable de lui rendre un hon- 
laeur digne de lui. 

Donc il faut qu'en agiffant audehorsilait 
eu en vue quelqu'autre chofe quemoi^qui 
lui ait pu rendre un honneur digne de lui: 
donc je ne puis croire qu'il y ait feulement 
Dieu & mon efprit, z. /' 
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2 . il neft fas digne de PEftre parfait d'agir 
ordinairement far des volonté z, particulière s : 
fnais il ejlplus digne de lui à" agir comme cau^ 
fe universelle , dont le s volonté z, font détermir 
nées À des effets particuliers par des caufe^ 
ôcafionnelles* 

Or fi je n'avois point de corps , & que 
mon efpric fut fa feule créature , comme 
Dieum'auroit créé par une volonté particu- 
lière , il feroit auffî mille & mille chofes en 
moi par des volontez particulières, fans avoîif 
de caufes ocafionnçlles , fur-topt dans tout ce 
qui me paroit regarder un corps aue je n au- 
rois point > & d'autres corps qui ne feroienc 
point aufli. 

Donc il neft pas vrai que je n'aïe point dç 
corps , & que mon cfprit foit la feule créatu- 
re de pieu. 

3. Dieu agit par le s voies les plus fimple s i& 
félon les loix générales : or ce ne feroit pas fi 
je n'a vois point de corps,& qu'il n'agit qu'en- 
vers moi letil : donc il n'eft pas vrai , &c. 

Je ne demeure pas d'acord de ces démon- 
ftrations > parce que je ne demeure pas d'a- 
cord que les principes , dont on les tire,foient 
aflez généraux & aflez néceflaires , pour dé- 
montrer une propofition qui pouroit êcr« 
conteftée. Mais il me femble que la conclu- 
fion en eft bien tirée: & par conféquenc il faut 
qu'il reconnoifle^ou que ces maximes ne font 
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pas telles au'il les a crues , ou qu'il a eu tore 
de dire qu il n'y a que la foi qui puifTe nous 
aflurer qu'il y a des corps, 

CONCLUSION. 

Voila , Monfïeur , mes premières dif- 
fîculcezfurles fentimens particuliers de no- 
tre Ami. Cela ne regarde pas encore ceuxda 
Traité delà Nature & de la Grâce ; mais il 
a cru lui-même qu'ils y avoienc bien du ra- 
port , puifqu'il a fouhaité qu'on les étudiât 
avant que d'examiner ceux de fon Traité, & 
ju il y renvoie expreffémentdansle i ch.dc 
on 3. Difcours. Je ne pou vois. donc mieux 
faire,pour bien entrer dans les nouvellespen- 
fées de fon dernier ouvrage, que de commen- 
cer par-là. 

J'y ai trouvé de plus de l'avantage pour lui 
& pour moi. C'eft que je n'ai point eu befoin 
de lui opofer l'autorité de celui-ci , ou de ce- 
lui là 9 ce qui jette fouvent dans des queftioos 
de fait aûTez ennuïeufes > ni de le combattre 
par les vieilles règles & les vieux principes 
d'une Philofophie qu'il n'auroit pas aprou- 
vée^ Je n'ai eu le plus fouvent qu'à Topcfer a 
îui-même , qu'à le prier de prendte plus gar- 
de à ce qui fe pafle dans (pn çfprit , qua Ta- 
vertir , comme il a fait fi fouvent les autre$,(le 
plus écouter la raifon que les préjugez , &de 
le faire fouvenir des raaximes^qu'ii a établies 

pour 
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Iiour fe bien conduire dans la recherche de 
a vérité. 

Si j'y ai bien réiiffi , je ne précens point ea 
tirer de gloire; car je ne faurois dire comment 
tout cela m'eft venu dans l'efprit » ne m'étant 
jamais formé jufqu'abrs aucun fentiment fur 
cette matière ; de forte que fî l'on trouve que 
j'y aîbe donné quelque jour, j'avouerai fans; 
peine qu'il faut qu'il y aie eu plu$ de bonheur 
que d'adrcfle. 

Que fi , au contraire , je m'écoi^ trompé , 
& que je me fufle ébloui moi-même , lorfque 
je me fuis imaginé avoir découvert Téblouif- 
fement des autres, il feroit juftc que j'en por- 
talTe là confufion.Et il me femble, autant que 
je puis fonderie fond de mon cœur, que je 
n'en apelleroîs point , & que je ne trouverois 
point mauvais que l'on me traitât comme je 
lau'rois mérité , fi j'avois été aflcz imprudent 
pour parler avec tant de confiance » n'ayant 
pas raifon. Car c'eft une faute humaine &: 
pardonnable de tomber innocemment dans 
quelque erreur ^ oui n'a point de mauvaife 
fuite : mais en quelque matière que ce foie, 
on a de la peine à excufçr un homme , qui nç 
fe contente pas de combattre ce qu il auroit 
du aprou ver , mais qui le fait avec tantde pre- 
fomption , qu'il entreprend defairepafler le$ 
égaremens de fon efprit pour de véritables 
démonftrations. 

Mais 
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Mais je dis plus , Monfieur , quand il n'y 
auroic rien que de folide dans tout ce quej'ai 
écrit fur ceuijetdes idées Y comme je vous 
avoue de bonne foi qu ilm eft impomble de 
croire autre chofe i catit xiue je n'aurai pqint 
d'autre lumière que celle que j'ai mainte- 
nant ) je ferai très-aife que» fi notre Ami n'en 
cftpàs perfuadé» & qu'il demeure toujours 
dans fes premiers fentimens , il les détende 
du mieux qu'il poura > fans m'épargner , & 
en fefervantdes termes qu il jugera les plus 
propres à faire voir qu'il n'a point tort; mais 
que c'eft moi qui ai combattu mal à propos 
cette belle maxime (î digne de Dieu : fuc i'efi 
en Dieu que nous voions toutes chef es. 
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